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Soudcovské zastavni pravo

M&-li, z hlediska promlceni, stejné pravni ucinky jako uplatnéni prava u soudu ¢i jiného organu i
navrh na vykon rozhodnuti, jimz se opravnény doméha vykonu rozhodnuti, kterym mu bylo priznéno
pravo, neni duvodu, aby se poddnim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
prava nestavél béh promlceci doby jen proto, Ze tento zplisob vykonu nemd sam o sobé za nasledek
uspokojeni vymahané pohledavky, nybrz pouze jeji zajiSténi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2270/2008, ze dne 27.5.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného J. S., proti povinnému P. K.,
zastoupenému Mgr. G.N., advokatkou se sidlem v O., pro 1.050.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 46 Nc 999/2003, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave z 28.12.2007, ¢.j. 10 Co 505/2007-346 tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni z 31. 1. 2007, €. j. 46 Nc
999/2003-301, jimz okresni soud zamitl ndvrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce, oduvodnény (s
poukazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/, odst. 4 0. s. I. a § 110 odst. 3 ob¢anského zakoniku)
proml¢enim préava na uroky z prodleni. Krajsky soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
podéanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech ve véci sp. zn. 49 E 642/2000 doslo ke staveni promlceci doby podle ustanoveni § 112
obcCanského zakoniku. Navrh byl podén 16. 5. 2000, usnesenim ze 14. 6. 2000 mu bylo vyhovéno,
rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 11. 2001 a vykon rozhodnuti nebyl po narizeni zastaven.
Podkladové rozhodnuti se stalo vykonatelnym 14. 10. 1997, byl-li tedy navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech podan 16. 5. 2000, pak ani
ohledné prislusenstvi, jehoz splatnost nastala po pravni moci titulu, nemohlo dojit k promlceni prava.
Odvolaci soud se ztotoznil také se zavérem okresniho soudu, Ze namitka povinného o pouze
zajisStovacim charakteru narizeného vykonu rozhodnuti zi'izenim soudcovského zastavniho prava neni
relevantni, jelikoz podle ustanoveni § 257 o. s. I 1ze vykon rozhodnuti naridit a provést jen zpusoby
uvedenymi v tomto zakoné, pricemz podle § 258 odst. 1 o. s. T. Ize vykon rozhodnuti ukladajiciho
zaplaceni penézité ¢astky provést mimo jiné i zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech. Narizeni vykonu rozhodnuti je tedy jednim ze zékonnych zpusobu vykonu a
skutecnost, Ze tento zpusob vykonu nema funkci uhrazovaci, ale pouze zajistovaci, neméni podle
krajského soudu nic na zavéru, ze opravnény pred uplynutim promlceci doby uplatnil préavo u soudu,
a Ze v rizeni radné pokraje, jelikoZ az do soucasnosti tento vykon nebyl zastaven. Narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava nevede sice primo k uspokojeni opravnéného,
ale dava mu jistotu, ze jeho pravo bude v pripadé prodeje uspokojeno v poradi tohoto zastavniho
prava, a Ze jeho pohledavka nebude ohrozena ani v pripadé, ze by povinny nemovitost prodal. Podle
krajského soudu neni namisté ani zavér, ze pro radné pokracovani v rizeni ve smyslu § 112
obcCanského zakoniku by opravnény musel podat po ziizeni soudcovského zastavniho prava navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni §



237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 0. s. . Zdsadni pravni vyznam prisuzuje reSeni pravnich otazek, zda
podéanim névrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava dochézi ve
smyslu § 112 obc¢anského zakoniku ke staveni béhu promlceci lhiuty ve vztahu k pravu jiz
pravomocné priznanému, a zda lze povazovat za uplatnéni jiz priznaného prava a radné pokracovani
v zahdjeném rizeni, které ma vést k vykonani priznaného prava a tedy k jeho vymozeni, podani
navrhu na narizen{ vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) spatruje v zavéru odvolaciho soudu,
Ze podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava dochazi
ke staveni promlceci doby podle § 112 obcanského zakoniku, a Ze ani pouze zajistovaci, nikoli tedy
uhrazovaci funkce tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti neméni nic na tom, Ze opravnény uplatnil
pravo pred uplynutim promlceci doby a Ze v rizeni radné pokracuje. Podle jeho ndzoru nemohlo
podanim navrhu na zrizeni soudcovského zastavniho prava ze 16. 5. 2000 dojit ke staveni promlceci
lhuty, nebot timto navrhem ,nebylo dosazeno vymozeni pohledavky opravnéného, ani jim nemohlo
byt jeji vymozeni sledovano.” Jestlize opravnény podal navrh na provedeni exekuce az v roce 2003,
pak tak ucinil po uplynuti promlceci lhtity vztahujici se k prislusenstvi pohledavky; kromé toho radné
nepokracoval v fizeni, jez by vedlo k vymozeni jeho pohledavky. Vyklad ustanoveni § 112 obc¢anského
zakoniku, podany odvolacim soudem, je podle dovolatele nespravny, jelikoz ,toto ustanoveni ma na
mysli zejména to, aby kazdy véritel ve stanovené promlceci dobé v nalézacim rizeni své pravo
uplatnil Zalobou a ma-li je jiz priznané vykonatelnym rozhodnutim, pak aby v promléeci dobé podal
navrh na to, aby jeho pravo bylo vymozeno, nikoli jen zajiSténo."

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. d/, odst. 2 0.s.T".), dany
tim, Ze jim ma byt zodpovézena judikaturou dovolaciho soudu dosud nevyresena otazka (§ 237 odst.
3 0.s.I'.), jejiz posouzeni ma vyznam nejen pro predmétnou véc, ale pro soudni praxi obecné, totiz
otdzka, zda podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti soudcovského zastavniho prava k
nemovitostem ma za néasledek staveni béhu promlceci doby podle § 112 obcanského zakoniku presto,
ze tento zpusob vykonu rozhodnuti ma funkci pouze zajistovaci.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/, odst. 3 o.s.T. (tzv. zmatecnosti), k
nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 véta druhd o.s.r.), v dovoldni namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3 véta prvni 0.s.1".), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni nazor odvolaciho soudu, Ze podani
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti soudcovského zastavniho prava k nemovitostem ma za
nésledek staveni béhu promlceci doby podle § 112 obcanského zakoniku presto, Ze tento zpusob
vykonu rozhodnuti ma funkci pouze zajistovaci, a z néj plynouci zavér, ze i podani navrhu na vykon
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava je ,rfadnym pokracovanim v rizeni” ve smyslu
ustanoveni § 112 obcanského zdkoniku.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava
hmotného i procesniho), jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné
urcenou - nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastnika).

Dovoléni neni duvodné.

Pravni nauka i soudni praxe jsou od pocatku zajedno, Ze systematika Sesté ¢asti obcanského
soudniho radu jiz ve znéni novely 519/1991 Sh. davala jasnou odpovéd na to, Ze zrizeni
soudcovského prava na nemovitostech je samostatnym zptsobem vykonu rozhodnuti. Jeho
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systematika byla takova, Ze po obecnych ustanovenich v hlavé prvni jsou v jeho dalSich jednotlivych
hlavach druhé az ¢tvrté oddélené popséany zpusoby vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, prikdazanim
pohledavky, jakoz i prodejem movitych véci a nemovitosti. Hlava pata pak obsahuje Upravu zrizeni
soudcovského zastavniho préava na nemovitostech a hlava Sestd souhrnné upravuje uspokojeni prav
na nepenézité plnéni (Tripes, A: Exekuce v soudni praxi. druhé vydani.Praha: C H. Beck, 2001, s.
485). Pochybnosti plynouci z absence soudcovského zastavniho prava ve vyctu zplisobu vykonu
rozhodnuti obsazeném v ustanoveni § 258 o. s. t., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000,
odstranila novela 30/2000 Sb., jez tento institut vyslovné do vyctu zptisobt vykonu rozhodnuti
obsazeného v tomto ustanoveni zaradila. Duvodova zprava k ustanoveni § 258 o. s. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 explicitné rika, ze ,dosavadni vycet pripustnych zptsobu vykonu rozhodnuti
uvedenych v § 258 odst. 1 nebyl uplny, jelikoZ v ném chybélo zrizeni soudcovského zastavniho prava
k nemovitostem, které bylo jako zplsob vykonu rozhodnuti zavedeno od 1. 1. 1992.“ Také dtvodova
zprava k ustanovenim § 338b - 338e vyslovné uvadi, Ze ,i kdyz nejde o zplsob vykonu rozhodnuti,
ktery by sméroval primo k uspokojeni pohledavky opravnéného (podle jeho povahy jde o zajiSténi
vyméahané pohledéavky), ponechéava se z divodu zachovani systematiky zékona jeho dosavadni pojeti.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze institut zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech je kladen
na roven ostatnim zpiisobum vykonu rozhodnuti. Kromé toho je to ovSem zrejmé i z formulace
ustanoveni § 338b odst. 1 véty prvni (i dalSich ustanoveni) ob¢anského soudniho radu, nebot podle
ného se soudcovské zastavni pravo zrizuje narizenim vykonu rozhodnuti. Jestlize 1ze soudcovské
zastavni pravo zridit narizenim vykonu rozhodnuti, lze i timto gramatickym vykladem dovozovat, ze
zakonodérce mél na mysli ziizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech vytvorit dalsi
zpusob vykonu rozhodnuti. Uvedena literatura déle uvadi jako podpurny argument i vyklad
historicky, a to s odivodnénim, Ze nova pravni Gprava ,se bezpochyby odviji od upravy dané
ustanovenimi § 449 - 457 zakona 142/1950 Sb., v némz bylo exeku¢ni zastavni pravo jednim ze dvou
rovnocennych zplsobll vykonu rozhodnuti na nemovité véci vedle exeku¢ni drazby.” Z uvedeného
plyne, Ze - ma-li z hlediska promlceni stejné pravni ucinky jako uplatnéni prava u soudu ¢i jiného
organu (§ 112 véta prvni obcanského zakoniku) i navrh na vykon rozhodnuti, jimz se opravnény
domaha vykonu rozhodnuti, kterym mu bylo priznano pravo (§ 112 véta druha obcanského zékoniku)
- neni divodu, aby se podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti timto zpusobem, tedy zrizenim
soudcovského prava, nestavél béh promlceci doby jen proto, Ze tento zptisob vykonu nemé sam o
sobé za nasledek uspokojeni vymahané pohledavky, nybrz pouze jeji zajisténi. Protoze se stavenim
béhu promlceci doby podle § 112 obéanského zékoniku pivodni doba pretrhuje a po¢ina bézet Ihiita
nova (v daném pripadé podle § 110 odst. 3 ob¢anského zakoniku triletd), a protoze v daném pripadé
- poté, co rozhodnuti o zrizeni soudcovského prava nabylo pravni moci 28. 11. 2001 - opravnény
podal navrh na narizeni predmétné exekuce (nyni provadéné prodejem nemovitosti) dne 7. 11. 2003,
coz dovolatel nezpochybniuje, nebylo treba resit v poradi druhou dovolatelem predlozenou otazku. V
této souvislosti tfeba doplnit, ze krajsky soud nespravné povazuje za relevantni skutecnost, ze vykon
rozhodnuti zrizenim soudcovského prava nebyl zastaven, jelikoz pravni moci usneseni o narizeni
vykonu zrizenim soudcovského prava je rizeni o vykon rozhodnuti skonc¢eno (Kurka V., Drapal L.,
vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde, Praha 2004, s. 666) a neni jej tudiz namisté zastavovat.

Nutno tedy uzavrit, ze navrh na narizeni exekuce ze 7. 11. 2003 byl podan v nové trileté promlceci
lhuté pocitané od pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava, tedy od 28. 11. 2001.

Protoze se povinnému prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.)
dovolani jako nedivodné podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem, odst. 6 o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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