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Soudcovské zastavni pravo

Na zédkladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho
rozhodnuti o jeho zrizeni) poté, co nastaly Gcinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, aniz Slo
o pripad uvedeny v § 41 insolvencniho zadkona, nenabyva véritel pravo na uspokojeni pohledavky z
takového zajisténi bez zretele k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zéstavniho prava na
nemovitostech podal pred zahajenim insolvencniho fizeni nebo v jeho pribéhu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 16/2011, ze dne 30.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice V. F., vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. KSPH 39 INS 4718/2009, o prihlasce pohledavky véritele €. 7, o dovolani véritele ¢.
7]., spol. s . 0., se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. prosince 2010, ¢. j.
KSPH 39 INS 4718/2009, 2 VSPH 806/2010-P8-12, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. srpna 2010, ¢. j. KSPH 39 INS 4718/2009-P8-6, odmitl Krajsky soud v Praze
(dale téz jen ,insolvencni soud”) jako opozdénou prihlasku, kterou véritel €. 7 J., spol. s r. o.
dodatec¢né prihlasil do insolvenc¢niho rizeni dluznice V. F. zajisténi své pohledéavky ve vysi 1.241.641,-
K¢ zastavnim pravem k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢islo 444, pro katastralni uzemi a
obec Pecky, jejichz spoluvlastnikem v rozsahu jedné idedlni poloviny je dluznice.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
1/ Insolvencéni rizeni bylo zahdjeno 24. cervence 2009.

2/ Usnesenim ze dne 6. ledna 2010, ¢. j. KSPH 39 INS 4718/2009-A-30, rozhodl insolvenc¢ni soud o
upadku dluznice a soucasné prohlasil konkurs na majetek dluznice a vyzval véritele, aby své
pohledavky, véetné uplatnéni prava prednostniho uspokojeni, prihlasili do insolvenc¢niho rizeni do 18.
unora 2010, s pouc¢enim, Ze jinak nelze k prihlasce prihlizet.

3/ Prihlaskou ze dne 15. inora 2010, doslou insolven¢nimu soudu 16. inora 2010 a opravenou
podéanim ze dne 25. inora 2010, prihlasil véritel ¢. 7 do insolven¢niho rizeni pohledavku vici dluznici
ve vysi 1.241.641,- K¢, s tim, Ze jde o pohledavku zajiSténou zastavnim pravem na nemovitostech ve
vlastnictvi dluznice, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 236, pro katastralni izemi V.

4/ Pri prezkumném jednani, jez se konalo 26. inora 2010, byla pohledavka specifikovana pod bodem
3/ v plné vysi zjiSténa s pravem prednostniho uspokojeni ze zajiSténi na nemovitostech dluznika
zapsanych v katastralnim tzemi V.

5/ Podanim datovanym 22. ¢ervence 2010 sdélil véritel ¢. 7 insolvencnimu soudu, Ze jeho pohledévka
je dodatecné zajisténa soudcovskym zastavnim pravem k nemovitostem dluznice zapsanym v jeho
prospéch na listu vlastnictvi ¢islo 444, pro katastralni izemi a obec P. V mezidobi, po uplynuti
prihlasovaci lhity a po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, bylo totiz pravomocné rozhodnuto
o zrizeni soudcovského zastavniho prava s ucinky pred zahajenim insolvencniho rizeni. Toto pravo



nemohl véritel €. 7 v Tizeni drive uplatnit, nebot nemohl predjimat vysledek tehdy zahajeného (od
dubna 2009) rizeni o navrhu na exekuci zrizenim soudcovského zastavniho prava.

Na tomto zékladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 1 az 3, § 185, § 192 odst. 2 a
§ 248 odst. 2 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona) -
uzavrel, ze dodatec¢né prihlaSené ,pravo ze zajisténi” vzniklo az po zahdjeni insolvencniho rizeni,
nebot pravomocné rozhodnuti o zrizeni soudcovského zastavniho prava bylo vydano az po zahajeni
insolven¢niho rizeni, byt navrh na exekuci zrizenim soudcovského zastavniho prava byl podan jesté
pred zahdjenim insolvenéniho rizeni. Jde proto o opozdénou ,zménu” prihlasky, k niz se neprihlizi.

K odvolani véritele ¢. 7 Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud citoval ustanoveni § 109 odst. 1 a § 248 odst. 2 insolvencniho zakona, uvadéje, zZe z
téchto ustanoveni je zrejmé, Ze insolvencni zakon zasadné nevylucuje, aby v insolvencnim rizeni byly
prednostné uspokojeny pohledavky, jejichz zajisténi vzniklo (slovy zakona véritelé je nabyli ¢i ziskali)
az po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni. V pripadé konkursu je to vSak pripustné pouze u zajiSténi
pohledéavek véritelu ze smluv uzavienych insolven¢nim spravcem podle ustanoveni § 41
insolven¢niho zékona.

Ohledné vzniku soudcovského zastavniho prava pak odvolaci soud zduraznil, Ze podle ustanoveni §
338b odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), je sice pro
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava rozhodny stav v dobé zahajeni
rizeni o vykon rozhodnuti, ale soudcovské zastavni pravo vznika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo zrizeno. Insolvencni zékon neobsahuje ustanoveni obdobné ustanoveni § 338d odst. 1 o. s.
I. a - jak plyne z ustanoveni 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona - prednostni uspokojeni pohledavek, k
nimz bylo soudcovské zastavni pravo zrizeno az po zahajeni insolvenc¢niho rizeni, zasadné vylucuje.
Odvolaci soud proto pritakal zavéram insolven¢niho soudu.

Kdyby byl spravny nazor véritele ¢. 7, ze mu zajisténi pohledavky soudcovskym zastavnim pravem
vzniklo (Ze je ziskal) jiz ke dni podani navrhu na vykon rozhodnuti, musel by je do insolvencniho
Iizeni prihlasit nejpozdéji do konce lhlity pro prihla$eni pohledavek (respektive by je mohl uplatnit
nejpozdeéji pri prezkumném jednéni), doplnil odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 7 dovolani, namitaje, ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o.
s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

Konkrétné dovolatel namitd, ze podle jeho nazoru zakonna konstrukce okamziku nabyti (ziskéani)
soudcovskeho zastavniho prava na nemovitostech sméruje k tomu, ze okamzikem ,nabyti“ ¢i
»Ziskani” zajisténi (zde zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech) je podle pravni
fikce nabyti (respektive ziskani) zajisténi (tedy soudcovského zastavniho préava na nemovitostech) ex
tunc, ,neboli od tehdy, neboli k okamziku podani navrhu na jeho zrizeni”.

To, ze usneseni o zrizeni soudcovského zastavniho prava nabylo pravni moci az po zahajeni
insolvencniho rizeni, nebrani tomu, aby zajisStovaci prava nabytd pred zahajenim insolvenéniho rizeni
zustala zachovéna i v insolven¢nim rizeni. Dovolatel shrnuje, ze pro postaveni zajiSténého véritele v
insolven¢nim rizeni je rozhodujici doba, ve které soudu dosel navrh na zrizeni soudcovského
zastavniho prava, nebot zajisténi bylo pravé k tomuto okamziku (pravni fikci zpétné) ,ziskano”.
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Dovolatel také nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néjz v pripadé, ze mu (jak tvrdi)
vzniklo zajiSténi pohledavky soudcovskym zastavnim pravem (Ze je ziskal) jiz ke dni podéni navrhu
na vykon rozhodnuti, je mél ke stejnému dni (a nejpozdéji pri prezkumném jednani) prihlasit. V
tomto ohledu poukazuje na to, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. biezna 2010, ¢. j. 20
Co 72/2010-60, vydané ve spojeni s usnesenim ze dne 28. dubna 2009, ¢. j. 14 E 4/2009-21, jimz
Okresni soud v Koliné soudcovské zastavni pravo zridil, obdrzel az 6. kvétna 2010, takze zrizeni
soudcovského zastavniho prava nebylo mozné objektivné zohlednit jiz v samotné prihlasce.

Oba soudy dovolatel kritizuje za to, Ze idajné pominuly, Ze zajiSténi na zakladé soudcovského
zastavniho prava vzniké ke dni pravni moci, avsak s ucinky ex tunc ke dni podani navrhu na jeho
ztizeni, tedy pred okamzikem zahdajeni insolvenc¢niho rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel rovnéz vytyka, ze nespravné odkazuje na ustanoveni § 109 odst. 1
insolven¢niho zékona, k ¢emuz dovolatel dovozuje, ze toto ustanoveni hovori jen o soudcovském
zastavnim pravu, jehoz zrizeni bylo navrzeno az po zahajeni insolvenéniho rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (22. prosince 2010) je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2010 (tj. naposledy ve znéni zadkona
260/2010 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho réadu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Dovolani je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod
¢islem 25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je, stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéné nize, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Podminku,
aby Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
ma po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou od 1. cervence 2009 ve vété druhé oznaceného
ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni
(srov. napr. i divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR
35/2009, uverejnéného pod cislem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 165 insolvencniho zékona véritelé, kteri své pohledavky uplatnuji poddnim
prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptisobu reSeni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim
reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zdkon jinak
(odstavec 1). Zadkon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kteri
nepodavaji prihlasku pohledavky, splnuji-li zakonem stanovené podminky (odstavec 1).

Dle ustanoveni § 166 insolven¢niho zakona zajiSténi véritelé uplatiiuji své pohledavky prihlaskou
pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvedcCuji, a pripojit
listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajisténé véritele, kteri mohou pohledévku vaci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-27-cervence-2010-ve-veci-navrhu-na-zruseni-casti-ustanoveni-399-odst-2-casti-vety-druhe-za-strednikem-zakona-c-1822006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-17924.html

Z ustanoveni § 173 insolvencniho zdkona pak plyne, Ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek u
insolven¢niho soudu od zahéajeni insolvenéniho rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasuji se i pohledavky, které jiz
byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné vCetné téch, které jsou vymahany vykonem
rozhodnuti nebo exekuci (odstavec 2). Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku (odstavec 3). Prihlaska pohledavky ma pro béh lhiity k promlc¢eni nebo pro
zanik prava stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni préava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolven¢nimu soudu. Prihlasku pohledavky, ktera je podéana u jiného nez insolven¢niho soudu,
postoupi tento soud neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené
s podanim takové prihlasky nastévaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvenénimu soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 174 odst. 3 insolvenéniho zékona, jde-li o pohledavku zajiSténou, musi véritel v
prihlasce uvést, zda uplatinuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajiSténi a dobu
jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, Ze pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolven¢nim rizeni uplatnéno nebylo.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolven¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvoléani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvencéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Nejvys$si soud ivodem poznamenavd, Ze insolvencni zakon ¢leni pohledavky dluznikovych véritel
(coby procesnich subjektt, které ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolvencniho zékona uplatiuji sva prava vaci
dluzniku) do nékolika skupin, u nichz formuluje ruzné predpoklady, za nichz mohou byt tyto
pohledavky uspokojeny v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika.

Jde o:
1/ Pohledavky, které véritelé uplatiuji vaci dluzniku podanim prihlasky (§ 165 insolven¢niho zakona).

2/ Pohledavky, na které se hledi jako na prihlasené, ackoli je véritelé neuplatnili vici dluzniku
prihlaskou (srov. téz § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism. d/, § 373 odst. 1 a 8
a § 385 odst. 1 insolvencniho zakona).

3/ Pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zékona).

4/ Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho
zakona).

Pro pohledavky, které véritelé uplatiuji vaci dluzniku podanim prihlasky, plati, Ze musi existovat (byt
dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni mize dojit pozdéji) zpravidla
ke dni rozhodnuti o Gpadku (srov. i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a § 173 odst. 2 insolvenc¢niho
zdkona), nejpozdéji vSak (neni-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu
/srov. i § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona/) ke dni prihlaSeni provedeného v propadné lhuté
vymezené rozhodnutim o upadku.

Pohledévky, na které hledi insolvencni zakon jako na prihlaSené, ackoli prihlaseny nebyly, mohou
vyjimecné vzniknout i pozdéji (srov. napr. § 237 odst. 4 a § 275 insolvenc¢niho zdkona), pricemz jejich
kategorizace coby ,prihlasenych” je dana povahou véci (mechanismem vzniku téchto pohledavek).



Charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou podstatou je, Ze vznikly nejpozdéji po vyhlaseni
moratoria (jez predchéazelo zahajeni insolvencniho rizeni), zpravidla vSak po zahajeni insolvenc¢niho
rizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvenc¢niho zakona) nebo po rozhodnuti o upadku (§ 168 odst.
2 uvozovaci véta insolvencniho zdkona). Jejich vycet je taxativni a v insolvencnim rizeni se
neprihlasuji, nybrz se uplatnuji vic¢i insolvenénimu spravci poradem préava tak, jako by insolven¢ni
spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Zvlastni (vyluéné) postaveni maji pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (§ 169 insolvencniho zakona). U téchto pohledavek neni podstatné, zda vznikly pred nebo
po zahdjeni insolvencniho rizeni (jejich vylu¢nost je dana jejich charakterem). Jejich vycet je rovnéz
taxativni a v insolven¢nim rizeni se téz neprihlasuji, nybrz se uplatiuji vuci insolvenénimu spravci
(srov. opét § 203 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).

Protipdlem takto nastavené Upravy pohledavek véritelu uspokojitelnych v insolven¢nim rizeni jsou
pohledavky, které insolvenc¢ni zadkon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje, a¢ by jinak patrily
mezi pohledéavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky
vypoctené v § 170 insolvenéniho zékona.

Tim vsSak vycet pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolvenénim rizeni nekonci.

Insolvencni zadkon déle vylucuje z uspokojeni v insolven¢nim rizeni ty z prihlaSenych pohledavek, k
nimz se v dusledku pozdéji (poté, co nastaly G¢inky prihlaseni) nastalych skute¢nosti neprihlizi (srov.
§ 185 insolvencniho zdkona). Povahou véci je rovnéz dano, Ze z uspokojeni v insolvencnim rizeni jsou
(faktickou cestou) vylouceny pohledavky, které véritel, jemuz insolvencni zakon predepisuje
uplatnéni pohledavky vici dluzniku podanim prihlasky, neprihlasil v prubéhu insolven¢niho rizeni
vubec nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véritel
neuplatnil v prubéhu insolvenc¢niho rizeni postupem dle § 203 insolvencniho zékona (takze se o nich
insolven¢ni spravce nedozvédél).

Posledni kategorii pohledavek, jez se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji zédnym zplsobem z
majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly az po rozhodnuti o ipadku respektive (ve vazbé
na vysSe recené) po uplynuti propadné lhuty vymezené rozhodnutim o ipadku k prihlaseni
pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolven¢niho zadkona. Prikladem
pohledéavky, vzniklé v prubéhu insolvenc¢niho rizeni (po rozhodnuti o upadku, poté, co insolvencni
soud rozhodl o zpusobu reseni dluznikova upadku), ktera se v prubéhu insolvencniho rizeni
neuspokojuje vibec, je pohledavka vznikla statu (spravci dané) tim, ze dluznik je povinen v prubéhu
insolvencniho rizeni snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5
zékona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. k tomu v
literature napr. Vykladové stanovisko C. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenc¢ni
pravo ze dne 4. rijna 2011, dostupné na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti).

V takto ustaveném pravnim ramci uspokojovani pohledavek v insolvencnim rizeni lze k dovolatelové
pohledéavce predevsim uvést, ze $lo (jde) o pohledavku, kterou jako véritel uplatiuje vuci dluznici
podanim prihlasky (§ 165 insolvencniho zdkona). Na uvedeném niceho neméni to, zda jde nebo
mohlo jit o pohledavku zajiSténou; i zajiSténi veritelé totiz (ve shodé s dikci § 166 insolvencniho
zékona) uplatiiuji své pohledavky prihlaskou pohledavky. To je ostatné v souladu i s divodovou
zpravou k insolvencnimu zakonu (vladni navrh insolvenc¢niho zdkona projednavala Poslanecka
Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, pricemz podle duvodové zpravy
k§173 az§ 175 ,z ustanoveni § 174 odst. 3 i § 183 osnovy nyni jednoznacné plyne, Ze povinnost
prihlasit pohledavku maji i zajisténi véritelé /jinak riskuji, Ze ze zajiSténi uspokojeni nebudou/“).
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Jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 NSCR 18/2009,
uverejnéném pod cislem 64/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, prostrednictvim usneseni
o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvenc¢niho zdkona se v insolvencnim rizeni deklaruje jiz drive
nastald skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zékon ten dusledek, Ze se neprihlizi k
prihlasce pohledavky nebo k prihlaSené pohledavce. V této souvislosti se Nejvyssi soud dale zabyval
tim, zda postup dle § 185 insolvenéniho zakona je (ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 2 véty druhé
insolvenc¢niho zdkona) namisté i tehdy, je-li opozdéné (podle napadeného rozhodnuti) , prihlasovano”
jen pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi.

Pritom neni pochyb, Ze Gc¢inky spojené s opozdénym prihlaSenim prava na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi se pripadné mohou pojit jen se zmeskanim lhlty stanovené rozhodnutim o upadku k
prihlaseni pohledavek (a s ustanovenimi o moznych zméndach poradi prihlaSenych pohledavek) a
nikoli se zmeskanim lhuty stanovené v rozhodnuti o upadku jako soucast vyzvy (pouceni) dle § 136
odst. 2 pism. f/ insolvencniho zdkona (aby véritelé insolven¢nimu spravci ,neprodlené” sdélili, jaka
zajiStovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotach, s poucenim o nasledcich nesplnéni této povinnosti); srov. k tomu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ffjna 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011, v ném? je vysvétleno jaké (jiné) ucinky ma
nerespektovani této vyzvy.

Ustanoveni § 195 véty prvni insolvencniho zakona vysvétluje, Ze o popreni pohledavky co do jejiho
poradi jde (i) tehdy (...), je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Uprava obsaZena
v ustanoveni § 192 odst. 2 o. s. I. pak vériteli dovoluje az do prezkoumani jim prihldsené pohledavky,
dokud jeho pohledavka neni zjiSténa nebo u¢inné poprena, ménit i poradi prihlasované pohledavky a
ustanoveni § 184 (ve spojeni s § 187) insolvencniho zakona dovoluje prihlaSenému vériteli vzit
prihlasku pohledévky nebo ¢ast prihlaSené pohledavky zpét kdykoli v prubéhu insolvenéniho rizeni.
Tato ustanoveni dokladaji, ze tam, kde véritel prihlasil pohledavku do insolvencniho rizeni s pravem
na uspokojeni ze zajiSténi, muze ve vymezeném ramci s takto prihlaSenym (prednostnim) poradim
pohledavky disponovat, véetné toho, zZe pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy
postup muze byt pro zajisténého véritele vyhodny tam, kde insolvencni zékon omezuje pravo
osobniho a soucasné i zajisténého véritele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je
nizka v porovnani s mirou uspokojeni, jehoz by se takovému vériteli dostalo jako nezajiSténému -
srov. § 398 odst. 3 posledni vétu insolvenc¢niho zdkona). Pravo véritele na uspokojeni ze zajisténi
muze byt (v intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolvenc¢niho zakona) téz ,oddéleno” od prihlasené
pohledavky samostatnym poprenim takto uplatnéného poradi pohledavky.

Odtud logicky plyne, Ze zajistény véritel, ktery zajisténou pohleddvku véas a radné prihlasil do
insolvenc¢niho fizeni, aniz se dovolal zajiSténi, se muze dovolat zajisténi samostatnym podénim
(doplnénim prihlasky) i pozdéji; musi tak ale u¢init nejpozdéji do uplynuti lhuty uréené mu
insolven¢nim zékonem ke zméné poradi prihlasené pohledavky (srov. § 192 odst. 2 o. s. I.).
PrihlaSeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi tedy muze mit i v tomto ohledu , samostatny*”
pravni osud.

Jestlize tedy zajiStény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a radné prihlasil do insolvenéniho
Iizeni jako osobni dluznikav véritel, aniz se dovolal zaji$téni, uplatni pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajiSténi samostatnym podanim (doplnénim prihlasky) az po uplynuti Ihtity stanovené
insolven¢nim zdkonem ke zméné poradi pohledavky, insolvencni soud odmitne opozdéné prihlasené
poradi pohledavky podle § 185 véty prvni insolven¢niho zakona. Ve smyslu § 173 odst. 1 véty druhé
insolvencniho zdkona totiz nastala skute¢nost, na zakladé které se k prihlaSenému pravu na
(prednostni) uspokojeni ze zajisténi neprihlizi. Zajisténa pohledavka se v dusledku tohoto uspokojuje
v insolvenénim rizeni jako nezajiSténa. Duvod ukoncovat ucast dotCeného véritele v insolven¢nim
rizeni v rozsahu tykajicim se prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi podle § 185 véty druhé
insolvenc¢niho zédkona neni dan, jelikoz takovy postup se (z povahy véci) poji jen se situaci, kdy se k



pohledavce neprihlizi co do jeji pravosti nebo vyse.

Zbyva urcit, zda v intencich vy$e formulovanych zavéru je podani z 22. Cervence 2010, jimz se véritel
¢. 7 dovolal zajisténi drive prihlasené pohledavky soudcovskym zastavnim pravem, véasnym
uplatnénim prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Zze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, které by veéritel podle
dovolaci argumentace ,nabyl” ¢i ,ziskal” s uCinky ,ex tunc”, tedy k okamziku, ktery predchazel
zahajeni insolvenc¢niho rizeni, na zakladé soudniho rozhodnuti vydaného 24. brezna 2010, tedy az po
uplynuti Ihiity uréené insolvenénim zadkonem ke zméné poradi prihlasené pohledavky (po 26. inoru
2010, kdy byla prihlaSena pohledavka prezkoumadna a zjisténa), by nemohl prihlasit prosté proto, ze
jiz pominula doba k tomu urc¢end. To je plné v souladu s logikou, podle které insolvenc¢ni zakon,
stejné jako predtim zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), s uspokojenim
pozdéji vzniklych naroku (byt pusobicich ,zpétné”) pocitd jen v taxativné urcenych pripadech.

Nespravna je ovsem i dovolatelova interpretace okamziku ,nabyti“ soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech.

Podle ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona, nejde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41,
stdvaji se neucCinnymi prava na uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera
dluznikovi véritelé ziskali poté, co nastaly GcCinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni; to plati i
pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajisténi v této
dobé také zpenézen, nalezi do majetkové podstaty vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je
povinen jej do ni vydat na vyzvu insolvencniho spravce.

Na otazku, kdy vznika soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, odpovida po novele zadkona
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), provedené s ucinnosti od 1. ledna 2001
zakonem 367/2000 Sh., ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢. zak. To urcuje, ze zastavni pravo na zakladé
rozhodnuti soudu nebo spravniho Gradu vznika dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (srov. k
tomu v literature shodné napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 2574 nebo Svestka, J. - Spacil, J. - Skarové, M. -
Hulmadk, M. a kol: Ob¢ansky zakonik II. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 990).

K tomu Ize dodat, Ze srovnatelnou formulaci ohledné zajistovacich prav, ktera véritelé ,ziskali” po
podani navrhu na konkurs (s uc¢inky jejich zaniku), obsahovalo v konkursnich pomérech podle zdkona
328/1991 Sh. ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f/ ZKV, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2007. Posledné
oznacené ustanoveni Nejvyssi soud vylozil pravé ve vazbé na soudcovské zastavni pravo k
nemovitostem v rozsudku ze dne 8. brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 1020/2004, uverejnéném pod Cislem
98/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud i ohledné doby ,ziskani”
soudcovského zastavniho prava pred 1. lednem 2001 (kdy hmotnépravni tprava vyslovnou odpoveéd
podobnou té, jez se nyni nachézi v § 160 odst. 1 ob¢. zak., nedavala) shledal rozhodujicim, kdy nabylo
pravni moci usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitostem (proti tomuto rozhodnuti byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 13. listopadu 2006, sp. zn. I. US 296/06).

Nejvyssi soud podotyka, Ze vyslovna zminka o soudcovském zastavnim pravu na nemovitostech v
textu § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona jednoznacnost odpovédi plynouci z textu § 160 odst. 1 ob¢.
zak. jen podtrhuje.

Lze tedy shrnout, ze nabylo-li rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech nalezejicich do majetkové podstaty dluznika pravni moci poté, co
nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, stava se pravo véritele na uspokojeni z
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takového zajiSténi neucinnym od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 245 odst. 1
insolvencniho zékona).

V daném pripadé (kdy byl konkurs na majetek dluznice prohlasen soucasné s rozhodnutim o ipadku
dne 6. ledna 2010) tak dovolatel, v jehoz prospéch bylo soudcovské zastavni pravo na nemovitostech
zrizeno az rozhodnutim odvolaciho soudu z 24. biezna 2010, pravem na uspokojeni z takového
zajisténi, jez by bylo zpusobilé prihlaSeni do insolvenéniho rizeni, nedisponoval (takové soudcovské
zéastavni pravo nenabylo ucinku prosaditelnych v insolven¢nim rizeni dluznice).

Zavér, podle kterého dovolatel nenabyl pravo na uspokojeni prihlaSované pohledavky v insolvencnim
rizeni ze zajiSténi, jestlize rozhodnuti soudu, jimz toto zajiSténi vzniklo (rozhodnuti o narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prava na nemovitostech ndalezejicich do majetkové
podstaty dluznika) nabylo préavni moci poté, co nastaly ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni, by se ovSem nezménil, ani kdyby upadek dluznice v této véci byl reSen jinak nez konkursem.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona se zahajenim insolvenc¢niho rizeni se
spojuji (i) tyto ucinky:

(...)

b/ pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zdkonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno
po zahdjeni insolvencniho rizeni,

¢/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit, nelze jej vSak provést.

Dovolatelova namitka, podle niz ustanoveni § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona, hovori jen o
soudcovském zastavnim pravu, jehoz zrizeni bylo navrzeno az po zahdjeni insolvencniho rizeni,
vystihuje pouze (a nepresné) vazbu na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zékona,
vymezujici odkazem na podminky stanovené insolvencénim zdkonem mozny vznik nového zajisténi po
zahajeni insolvencniho rizeni, véetné vzniku takového zajisténi na zédkladé navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech podaného po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni. Zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech je ovsem (v intencich
§ 258 odst. 1 0. s. I'.) téz zpusobem vykonu rozhodnuti (stejné jako je zpusobem provadéni exekuce
zrizeni exekutorského prava na nemovitostech, pro jehoz provadéni se ustanoveni upravujici vykon
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech pouziji primérené; srov. § 69a
zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekuc¢niho radu/ a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpish). Vliv uc¢inkl zahajeni insolvenc¢niho rizeni na moznost
narizeni nebo provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce tykajici se majetku ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiného majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty, pritom postihuje Gprava obsazena v
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona, umoznujici narizeni, le¢ nikoli provedeni,
vykonu rozhodnuti nebo exekuce vedeného na takovy majetek.

V tomto ohledu je iprava obsazena v ustanovenich § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolvencniho zdkona
srovnatelnou s tou, jez se v konkursnich pomérech podle zakona 328/1991 Sh. prosazovala pri
prohlaseni konkursu prostrednictvim ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV, ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2007 (jez urcovalo, Ze nelze provést vykon rozhodnuti /exekuci/ postihujici majetek patrici
do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni /§ 28/). K dopadim
upravy obsazené v posledné oznaceném ustanoveni se Nejvyssi soud ve vazbé na soudcovské
zastavni pravo na nemovitostech vyjadril jiz ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam pod bodem XXVI., str. 194 (370), vysvétlil (odkazuje na
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ustanoveni § 338a odst. 1 vétu prvni o. s. 1., v tehdejSim znéni, jez urcovalo, Ze soudcovské zastavni
pravo na nemovitosti se zrizuje narizenim vykonu rozhodnuti), ze pri vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava sice vlastni vykon rozhodnuti splyva s narizenim vykonu, z
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV in fine je vSak patrno, ze v dobé po prohlaseni konkursu
pravomocné usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, ani zdznam soudcovského zastavniho prava v
katastru nemovitosti nezaklada vériteli (opravnénému) pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v
konkursu, takze i zde Ize proto naridit vykon rozhodnuti. V porovnani s dnesnim pravnim stavem
nastal u soudcovského zastavniho préava na nemovitostech posun jen v tom, ze vlastni vykon
rozhodnuti u tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti jiz nesplyva s jeho narizenim, nybrz (az) s pravni
moci rozhodnuti o jeho zrizeni (srov. § 160 odst. 1 ob¢. zak. a vyklad podany vyse).

Konstrukce zndma a vylozena v konkursnich pomérech pri vykladu § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV v
souvislosti s prohlasenim konkursu se v insolven¢ni Gipravé ucinku spojenych se zahajenim
insolven¢niho rizeni prosazuje ve stejném rozsahu prostrednictvim § 109 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zakona (jeZ dovoluje narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech, le¢ odepira opravnénému veériteli moznost provedeni takového vykonu,
vazanou na pravni moc rozhodnuti), ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona (jez
vériteli, v jehoz prospéch vzniklo soudcovské zastavni pravo /dnem pravni moci rozhodnuti o jeho
zrizeni/ poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, nepriznava v insolvenénim
rizeni pravo na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi).

Skutecnost, Ze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona vyslovné potvrzuje platnost v
ném obsazeného pravidla pro soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, jehoz vykon ma byt
narizen na zakladé navrhu (na narizeni vykonu rozhodnuti) podaného ,po zahajeni insolvencniho
rizeni” (tedy ve smyslu § 97 odst. 1 ¢asti véty za strednikem insolvenc¢niho zdkona po dni, kdy
insolven¢nimu soudu do$el insolven¢ni navrh /jenz se muze lisit ode dne, kdy ve smyslu § 109 odst. 4
insolven¢niho zdkona nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni/), neni sama o sobé
(vzhledem k dobé vzniku soudcovského zastavniho prava na nemovitostech plynouci z § 160 odst. 1
ob¢. zék.) podkladem pro zéavér, Ze prislusné pravidlo nedopada do poméra soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech, které vzniklo poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
rizeni, na zédkladé navrhu na jeho zrizeni podaného pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni.

Insolvenc¢ni zakon vyslovné pocitd s novym nabytim zajiSténi po zahajeni insolvenéniho rizeni v
souvislosti s uzavrrenim smluv o iveérovém financovani (§ 41 insolvenc¢niho zédkona), pricemz zminka o
soudcovském zastavnim pravu na nemovitostech zrizeném na zakladé navrhu podaného ,po“
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni v § 109 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona, zjevné neméla za cil
vyloucit z u¢inkl uvedeného ustanoveni jen takto vzniklé soudcovské zastavni pravo na
nemovitostech. Smyslem této tpravy bylo predevsim pripomenout, ze i takto vzniklé soudcovské
zéastavni pravo na nemovitostech muze zalozit pravo na uspokojeni véritele ze zajisténi v
insolven¢nim rizeni ve spojeni s témi ustanovenimi insolven¢niho zékona (§ 41), ktera nabyti nového
zajisténi po zahdjeni insolvenéniho rizeni vyslovné dovoluji.

Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) poté,
co nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni, na zédkladé navrhu na jeho zrizeni
podaného pred zahajenim insolvencniho rizeni, je na tom stejné jako jiné zptsoby zajisténi
pohledavky, jejichz vznik nebyl dovrSen k okamziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahdjenim
insolvencniho rizeni. Napr. pti zrizeni zastavniho prava k nemovitostem na zdkladé zastavni smlouvy
(predstavujici tzv. titulus adquirendi) uzavrené pred tim, nez nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho rizeni, rovnéz nevznikne vériteli pravo na uspokojeni z tohoto zajiSténi v insolvenc¢nim
rizeni, bude-li vklad zastavniho prava k nemovitostem rozhodnutim katastralniho tradu povolen (byt
s tcinky ke dni podani navrhu na vklad, jenz mize predchazet okamzik, kdy nastaly u¢inky spojené
se zahajenim insolvencniho rizeni) a stanoveny modus adquirendi ve smyslu § 157 odst. 1 ob¢. zak.



zavrSen az poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni.

Lze tudiz uzavrit (v situaci, kdy nebylo ani tvrzeno, ze by soudcovské zastavni pravo na
nemovitostech zfizované ve prospéch dovolatele v této véci patrilo k zajisténi, s jehoz vznikem pocita
ustanoveni § 41 insolvencniho zdkona), Ze vzniku dovolatelova prava na uspokojeni z oznaceného
zajiSténi v insolvenc¢nim rizeni branila jiz Gprava obsazend v § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolvenc¢niho
zakona.

Jinak receno, na zdkladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni
moci soudniho rozhodnuti o jeho ziizeni) poté, co nastaly G¢inky spojené se zahdjenim insolvencéniho
rizeni, aniz Slo o pripad uvedeny v § 41 insolven¢niho zadkona, nenabyva véritel pravo na uspokojeni
pohledavky z takového zajisténi bez zretele k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech podal pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni nebo v jeho prubéhu.

Nepocita-li insolvencéni zédkon (s vyjimkou danou ustanovenim § 41 insolvenc¢niho zdkona) s tim, Ze by
zajiSténi zrizenim soudcovského zastavniho préava na nemovitostech, které vzniklo po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni, zakladalo vériteli v insolvencnim rizeni vznik prava na uspokojeni pohledavky z
tohoto zajisténi, pak logicky ani nema smysl spekulovat o tom, zda by insolvenc¢ni zdkon mél vytvaret
vériteli dodate¢ny ¢asovy prostor pro prosazeni takto zrizeného prava formou prihlasky.

Ke vztahu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/ a ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona lze v
této souvislosti doplnit, ze prvni z oznacenych ustanoveni pouze nedovoluje ,nabyti“ a ,uplatnéni”
zajisténi v insolvenénim rizeni, kdezto (pozdé&jsi) prohladSeni konkursu na majetek dluznika Cini takto
,nabyta“ zajisténi neucinnymi v roviné prava hmotného (nedovoluje jejich prosazeni ani mimo ramec
insolvenc¢niho rizeni). Ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona je nadto nezbytnou pojistkou
pro pripady, kdy sounalezitost majetku postizeného takto ,nabytym*“ zajiSténim k majetkové podstaté
dluznika je rozpoznatelna nebo je zalozena (napt. pravomocnym vysledkem sporu o odpurc¢i Zalobé
podané insolvencnim spravcem) az v pozdéjsich fazich insolvencniho rizeni.

Lze proto uzavrit, ze dovolateli se prostrednictvim dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I. nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. dovolatel neuplatiiuje jiné argumenty
nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal (jako s neopodstatnénymi) jiz v roviné pravniho posouzeni
véci.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta

prvni o. s. 1.), dovolani zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html

¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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