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Soudni poplatek

Porusenim prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod je postup obecnych soudi, které pri rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku
nevychazi z aktualnich, nybrz z minulych nebo hypotetickych budoucich majetkovych pomért
zadatele; stejné toto pravo porusuje pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku za rizeni o opravném
prostredku proti rozhodnuti, které nepriznava tucastnikovi osvobozeni od soudniho poplatku. K
poruseni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod dojde
tehdy, rozhodne-li Nejvyssi soud sdm o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné o
zastaveni rizeni pro jeho nezaplaceni, aniz respektuje kompetencni ustanoveni § 3 odst. 2 a § 9 odst.
2 zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

(Ustavni nalez sp.zn. I11.US 2603/17, ze dne 5.12.2017)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Ing. M.S., zastoupeného Mgr., Mag.iur. ].T.,
advokatem, sidlem J., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017 ¢. j. 21 Cdo
4326/2016-68, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2016 ¢. j. 49 Co 155/2016-52 a
usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 27. dubna 2016 ¢. j. 3 C 29/2016-45, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Jihlavé, jako ucastnikt rizeni, a obchodni
spolec¢nosti O. K. AUTOMOT, s. r. 0., sidlem J., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze usnesenimi
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017 €. j. 21 Cdo 4326/2016-68, Krajského soudu v Brné ze dne
31. kvétna 2016 ¢. j. 49 Co 155/2016-52 a Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 27. dubna 2016 ¢.j. 3 C
29/2016-45 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na pristup k soudu zarucené ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. dubna 2017 €. j. 21 Cdo 4326/2016-68, Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2016 ¢. j. 49
Co 155/2016-52 a Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 27. dubna 2016 ¢. j. 3 C 29/2016-45 se rusi.

Z oduvodnéni

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domahd zru$eni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jimi byla
porusena jeho Ustavné zarucena zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a pravo na rovnost pred soudem podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Z textu Ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze se stézovatel zalobou u Okresniho
soudu v Jihlavé (dale jen "okresni soud") vuci vedlejsi ucastnici domahd uhrady nedoplatku mzdy a
nahrady nemajetkové ujmy. Soucasné s podénim Zaloby stéZovatel pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni advokata. Napadenym usnesenim okresni soud stézovateli osvobozeni od
soudniho poplatku nepriznal a jeho zadost o ustanoveni advokata zamitl dospév k zavéru, ze u
stézovatele nejsou dany zvlast zavazné duvody, které by vedly k osvobozeni od soudniho poplatku.
Konkrétné nelze podle okresniho soudu prehlédnout skutecnost, ze stézovatel v roce 2014 od svého
byvalého zaméstnavatele obdrzel ¢astku v celkové vysi 1 208 723 K¢ a stéZovatel tuto skuteénost
neuved! a svoji financni situaci tak znacné zkreslil. Okresni soud informaci o tomto prijmu
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stézovatele zjistil z prohlaseni jeho byvalého zaméstnavatele zalozeného ve spise sp. zn. 12 C
170/2010, vedeného okresnim soudem.

3. Stézovatel podal proti usneseni okresniho soudu odvoléni. Namital mimo jiné, Ze mu neni nic
znamo o tom, ze by mél v roce 2014 obdrzet Castku 1 208 723 K¢, a déle zdlraznil, ze i kdyby
takovou ¢astku obdrzel, bylo pro rizeni pred okresnim soudem rozhodné, kolik mél prostredkia v
dobé, kdy okresni soud rozhodoval, a zda mu jeho situace umoznovala uhradit soudni poplatek. S
témito namitkami se Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") neztotoznil a napadenym
usnesenim potvrdil usneseni okresniho soudu. Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel netvrdil zadné
relevantni skute¢nosti oduvodnujici zavér, ze nemél dostatek prostredku na uhrazeni soudniho
poplatku. Samotné tvrzeni o tom, Ze na majetek stézovatele je narizeno nékolik exekuci, dle
krajského soudu takovou skutecnosti neni vzhledem k vysi vyplacené cCastky.

4. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel dovolani. Soucasné pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku za dovoladni a o ustanoveni advokata pro dovolaci rizeni. Okresni soud predlozil
spis NejvysSimu soudu, aniz o stézovatelové zadosti rozhodl. V predkladaci zpraveé je uveden odkaz
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015 sp. zn. 33 Cdo 1715/2015, z néhoz dle okresniho
soudu vyplyva, ze soudni poplatek se v daném pripadé neplati a Zze o Zadosti o ustanoveni advokata
ma rozhodnout primo Nejvyssi soud.

5. Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 2. 11. 2016 €. j. 21 Cdo 4326/2016-62 vyzval stézovatele k
zaplaceni soudniho poplatku. Na toto usneseni reagoval stézovatel podanim oznacenym jako "protest
proti usneseni". V tomto podani stéZovatel uvedl, Ze neméa dostatek prostredkl k uhrazeni soudniho
poplatku a rovnéz upozornil, Zze pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani.

6. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud zastavil rizeni o dovolani stézovatele pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Nejvyssi soud v usneseni uvedl, Ze "u dovolatele nejsou splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'., nebot to neodivodnuji jeho
pomeéry, které byly radné a uplné zjiStény v dosavadnim rizeni". Dale odkazal na to, Ze stéZovatel byl
k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan shora citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu a konecné
odkazal na § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zakon o soudnich poplatcich").

II.
Argumentace stézovatele

7. Soudy dle stézovatele porusSily ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak, Ze vysly pouze z domnének okresniho
soudu o tom, Ze mu byla vyplacena urcita castka. Stézovatel si pritom neni vyplaty této ¢astky védom
a soudy tuto skutecnost nijak neprokazaly. I kdyby stézovatel néjaké prostredky v minulosti obdrzel,
ma za to, ze zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku je treba posuzovat na zakladé toho, zda je
zadatel objektivné zpusobily uhradit soudni poplatek v dobé, kdy o zadosti soud rozhoduje. Okresni
soud a krajsky soud se tak namisto relevantnich kritérii pro posouzeni predpokladl pro osvobozeni
od soudniho poplatku (prispévky na zivobyti a bydleni, exekuce, dluh vi¢i obchodni spole¢nosti
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.) zabyvaly pouze otdzkou vyplaty stéZovateli nezndmych a ze
strany soudu neprokazanych financnich prostredki, respektive nespravné zhodnotily, Ze stéZovatel
ma moznost opatrit si financ¢ni prostredky k zaplaceni soudniho poplatku, ackoli soudu nékolikrat
sdélil, ze tomu tak neni.

8. Stézovatel ma dale za to, ze doslo k poruseni Gstavné zakotveného principu rovnosti uc¢astnika
rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, kdyZ jsou soudy povinny zajistit iCastnikim stejné, tj. rovnocenné
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moznosti k uplatiiovani jejich prav a souc¢asné je pravem kazdého tucastnika zadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt. U¢astniku fizeni nesmi byt jen pro jeho nepriznivou majetkovou situaci
znemoznéno uplatnovat nebo bréanit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc v
obc¢anském soudnim rizeni od pocatku rizeni.

I1I.
Vyjadreni Gcastniki rizeni a replika stézovatele

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), zaslal Ustavni stiZznost k vyjadieni
ucastnikim a vedlejsi ucastnici rizeni.

10. Nejvyssi soud pouze sdélil, ze svého prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti nevyuziva.
11. Krajsky soud ani pfes urgenci Ustavniho soudu své vyjadreni nezaslal.

12. Okresni soud ve svém vyjadreni odkazal na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti a na
napadena rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho soudu. Konstatoval, ze stézovateli v minulosti
byla vyplacena pomérné vysoka Castka, navic je zrejmé, ze stézovatel je vysokoskolsky vzdélan a nic
mu nebrani v pracovnim zarazeni, nadto neni poplatkova povinnost, o niz v dané véci jde, ve
srovnani se stézovatelovymi vydélkovymi moznostmi nijak vysoka.

13. Své vyjadreni doplnil okresni soud dalSim podanim, v némz upozornil, Ze nerozhodoval na
zékladé domnének, nybrz na zakladé vysledku Setfeni o majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatele. Déle pak okresni soud upozornil na to, ze osvobozeni od soudniho poplatku dle § 138
obcanského soudniho radu predpoklada splnéni dvou podminek. I kdyby bylo shledano, ze majetkové
poméry stézovatele oduvodnuji osvobozeni od soudniho poplatku, bylo by namisté se zabyvat tim,
zda podana Zaloba nepredstavuje svévolné Ci zrejmé bezispésné hajeni prava. V tomto sméru
upozornil na to, ze stézovatel podava vétsi mnozstvi zalob, v nichz po svych byvalych
zaméstnavatelich pozaduje vedle doplatku mzdy téz ndhradu nemajetkové ujmy.

14. Vedlejsi ucastnice moznosti zaslat své vyjadreni k ustavni stiznosti nevyuzila.
V.
Replika stézovatele

15. ObdrZené vyjadreni okresniho soudu vcetné jeho doplnéni zaslal soudce zpravodaj stéZovateli na
védomi a k pripadné replice. Této moznosti stézovatel vyuzil. K tvrzeni okresniho soudu, ze obdrzel v
minulosti vétsi ¢astku, stézovatel uvedl, ze okresni soud jiz v nékolika svych usnesenich tvrdil, ze v
mésici dubnu 2014 spolec¢nost Bosch Diesel, s. r. 0., vyplatila stézovateli ¢astku ve vysi 1 208 723 K¢
nebo 948 129 K¢. O téchto vyplatach vSak neni a nikdy nebylo stézovateli nic zndmo. Z tohoto
diivodu podal stéZovatel i trestni ozndmeni, Policie Ceské republiky viak dosud nezjistila Zadné
financni prostredky, které idajné mély byt stéZovateli vyplaceny.

16. K vyjadreni okresniho soudu, ze stézovateli nic nebrani v jeho pracovnim zarazeni, stézovatel
zameéstnavatell nez formalni vzdélani. Mimo jiné kvuli soudnim sporiim mezi stéZovatelem a jeho
byvalymi zaméstnavateli jsou stéZovatelovy reference negativni a efektivné mu tak znemoznuji ziskat
zamestnani. Stézovatel tak nema zadné prijmy, z nichz by mohl soudni poplatek financovat, a na jeho
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majetek je vedena exekuce, k cemuz okresni soud ve svém rozhodnuti nijak neprihlédl.

17. K poznamce okresniho soudu, ze by stézovatelovo jednani mohlo byt hodnoceno jako svévolné, ¢i
zrejmé bezlispésné hdjeni prava, stézovatel dodava, ze se takovym vyjadrenim citi byt diskriminovan,
nebot okresni soud neuvedl zadnou konkrétni véc, v niz by Slo o svévolné ¢i zrejmé bezuspésné
hajeni prava. Stézovatel se pouze domaha svych prav a neni mu jasné, z ¢eho okresni soud dospél k
zaveéru, ze podava vetsi mnozstvi typove stejnych zalob.

V.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni predpoklady f{zeni o Ustavni stiZnosti.
Ustavn{ stiZnost byla podéna véas a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je
osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o
Ustavnim soudu a vyc¢erpal vSechny procesni prostiedky, které mu zékon k ochrané jeho prav
poskytuje, Ustavni stiznost je proto pripustnd (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

VI.

Posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti

19. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna. Byl pfitom veden témito ivahami.
VI. a)

Zastaveni dovolaciho rizeni Nejvyssim soudem

20. Ustavni soud uvodem pripoming, Ze ve své konstantni judikatufe nepovazuje pravo na dovolani
za ustavné garantované; z pohledu Ustavnépravniho by obstdla i Uprava, v niz by tzv. mimoradné
opravné prostredky nebyly pripustény vibec. Soucasné vSak zdlraznuje, ze rozhodne-li se
zdkonodarce institut dovolani vytvorit, rozhodovani o ném nelze vyjimat z rdmce Ustavnépravnich
principl a Gstavné zarucenych prav a svobod jednotlivce, a to zejména prava na pristup k soudu
[srov. z mnoha napf. nélezy ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)
¢i ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355); viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz].

21. Napadené usneseni Nejvys$siho soudu neobstoji z nékolika divodi, z nichz kazdy sam by
postacoval ke konstatovani, ze jim bylo poruseno tUstavné zarucené pravo stézovatele.

22. Predné Nejvyssi soud ve véci rozhodl, aniz by k tomu byl funk¢né prislusny. Podle § 3 odst. 2
zékona o soudnich poplatcich je k rozhodovéni o soudnim poplatku za dovoléani, vyjma pripadu, kdy v
prvnim stupni rozhodoval soudni exekutor, prislusny soud, ktery rozhodl o véci v prvnim stupni.
Podle § 9 odst. 2 zékona o soudnich poplatcich sice Nejvyssi soud muze vyzvat dovolatele k zaplaceni
soudniho poplatku, po doruceni vyzvy vSak ma Nejvyssi soud véc vratit soudu, ktery ve véci rozhodl v
prvnim stupni. Proto rozhodl-li Nejvyssi soud sam o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, odnal stézovatele jeho zakonnému soudci a porusil tak jeho tstavné zarucené zakladni
pravo dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

23. Konstrukce predpokladand v § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ma navic vyznam i z
hlediska prava na pristup k soudu. V pripadé, ze by Nejvyssi soud postupoval v souladu se zdkonem a



predal véc okresnimu soudu, mél by stézovatel k dispozici opravny prostredek proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni. Tim, ze Nejvyssi soud rozhodl o zastaveni rizeni sdm, odnal tak stézovateli moznost
uplatnit své namitky proti zastaveni rizeni cestou radného opravného prostredku.

24. Ani v pripadé, Ze by byla dana prislusnost Nejvyssiho soudu rozhodnout o zastaveni rizeni,
nemohl tak ucinit v situaci, kdy stézovatel spolu s dovoldnim podal zZadost o osvobozeni soudniho
poplatku, o niz nebylo dosud rozhodnuto. Toto chybéjici rozhodnuti pritom nebylo mozno nahradit
konstatovanim, ze stézovatel podminky osvobozeni nespliuje, nebot nelze soucasné jednim
rozhodnutim nepriznat osvobozeni od soudniho poplatku a zaroven zastavit rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. II. US 1138/15, bod 48).

25. V nyni posuzované véci viak Ustavni soud za podstatnou vadu z hlediska prava na soudni
ochranu (bez ohledu na to, Ze oproti sub 25 citovanému nalezu jde pouze o osvobozeni od soudniho
poplatku) poklada, ze Nejvyssi soud vyzadoval od stézovatele poplatek za dovolani proti rozhodnuti
ve véci soudniho poplatku. Tento postup odporuje judikatuie Ustavniho soudu (srov. napi. nalez ze
dne 14. 2. 2017 sp. zn. I. US 4032/16) i judikature samotného Nejvyssiho soudu (srov. zejména jeho
rozsudek ze dne 16. 4. 2014 sp. zn. 29 Cdo 1031/2014, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. Rc 73/2014). Nemoznost vyzadovat soudni poplatek v téchto pripadech vyplyva i z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015 sp. zn. 33 Cdo 1715/2015, na které poukazal okresni
soud v predkladaci zpraveé. Proto bez ohledu na to, Ze jde z hlediska hodnoty predmeétu sporu o tzv.
bagatelni véc, neni to z hlediska role Ustavniho soudu jako soudniho organu tstavnosti uréujici
[srov. téZ nalez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. III. US 2018/15 (N 11/80 SbNU 139)]. V téchto ptipadech
potreba zachovani ustavnosti "presahuje" kauzu (osvobozeni od soudnich poplatki) samotnou; proto
neni z hlediska poslani Ustavniho soudu rozhodujici vy$e sporné "¢astky", nybrz hodnota tistavniho
principu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na zakonného soudce podle ¢l.
38 odst. 1 Listiny, ktery byl v rizeni pred obecnym soudem narusen.

VI. b)
Rizen{ pred okresnim soudem a krajskym soudem

26. V pripadé stézovatele Nejvyssi soud zastavil dovolaci rizeni, aniz by stézovatelovo dovolani
meritorné posoudil. Ze zdsady minimalizace zasahtl, k niz se Ustavni soud ve své judikatufe hlasi,
vyplyva, ze v takovych pripadech by méla byt ustavni stiznost proti rozhodnutim, jez predchéazela
podani dovolani, odmitnuta jako predcasna.

27. Naznaceny postup by v pripadé stéZovatele znamenal, Ze Yizeni by se po zadsahu Ustavniho soudu
vratilo do faze rozhodovani o ustanoveni advokata pro dovolaci rizeni. Z vyjadreni okresniho soudu i
z referatu ve spise vedeném okresnim soudem na listu €. 59 je zrejmé, Ze o této zadosti by témér
jisté okresni soud rozhodl tak, Ze by stéZovateli advokata neustanovil s podobnym odtivodnénim, jaké
pouzil v napadeném rozhodnuti. Tim by doslo k nezadoucimu retézeni zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a oddalil by se prezkum napadenych rozhodnuti okresniho soudu a krajského
soudu i meritorni rozhodnuti o ptivodni zalobé podané k okresnimu soudu. Z podkladi, které ma
Ustavni soud k dispozici, pfitom nepochybné vyplyva, Ze rozhodnuti okresniho soudu je ve zjevném
rozporu se shora uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a tyto vady nebyly napraveny ani
rozhodnutim krajského soudu o odvoléni. Situace stézovatele je tak v tomto ohledu odlisna od
okolnost{ piipadu, o ném? Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 14. 2. 2017 sp. zn. . US 4032/16,
jimz zéaroven odmitl Ustavni stiznost proti rozhodnutim niz$ich soudd.

28. Okresni soud nepriznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku, nebot dospél k zavéru, ze
stézovatelovy majetkové poméry takovy postup neodivodiiuji. Za rozhodné pro posouzeni



stézovatelovych majetkovych poméru pritom povazoval tvrzeni byvalého zaméstnavatele stéZovatele,
ze mu v roce 2014 vyplatil vétsi ¢astku (blize sub 2, 3 a 16).

29. Ve své judikature, vztahujici se k rozhodnutim o osvobozeni od placeni soudnich poplatku (napr.
usneseni ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. III. US 788/09 &i ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. I. US 4096/12), se
Ustavni soud opakované vyjadril tak, Ze zpravidla nemohou byt pfedmétem ustavni ochrany, nebot
samotny spor o osvobozeni od soudnich poplatkd, i kdyz se jeho vysledek muze dotknout nékterého z
ucastniki rizeni, nedosahuje intenzity opodstatnujici poruseni zékladnich prav a svobod. Rozhodnuti
o splnéni zakonem stanovenych podminek pro takové osvobozeni spadéa zasadné do rozhodovaci
sféry obecnych soudd, pricemz Ustavnimu soudu neptisludi jejich zavéry ohledné diivodnosti
uplatnéného naroku, k nimz tyto soudy dospély ze skutkovych tvrzeni predlozenych stézovatelem,
prehodnocovat. Piipady, kdy Ustavni soud tstavni stiZznost otevrel vécnému posouzeni, jsou relativné
vyjimecné a tykaji se bud specifickych otazek [kuprikladu osvobozeni od soudniho poplatku
pravnickych osob - srov. nalezy ze dne 11. 5. 1999 sp. zn. I. US 13/98 (N 71/14 SbNU 107), ze dne
27.10. 1998 sp. zn. II. US 13/98 (N 131/12 SbNU 245), ze dne 3. 9. 1998 sp. zn. IV. US 13/98 (N
98/12 SbNU 45), ¢i ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. IV. US 3543/12 (N 33/68 SbNU 351)], nebo v nich §lo
"o svévolny vyklad, napr. nerespektovani kogentni normy, anebo o interpretaci, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti" [viz nalez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. IV. US 289/03 (N 125/34 SbNU
281)]. Takovéto dotCeni ve vazbé na rozhodnuti soudu ve véci osvobozeni od soudnich poplatka by
byla zpUsobila zalozit toliko svévolna aplikace § 138 odst. 1 o. s. ., spocivajici bud v absenci
jakéhokoli odivodnéni, anebo obsahujici oduvodnéni vybocujici v extrémni mire z rdmce vymezeného
principy spravedlnosti [viz nalez ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 121/11 (N 96/61 SbNU 489)].
Pravé takova situace v posuzované véci nastala.

30. Bez ohledu na to, zda je tvrzeni okresniho soudu o minulych prijmech stézovatele pravdivé, je
treba napadenému rozhodnuti vytknout, Ze pro rozhodovéni o osvobozeni od soudniho poplatku jsou
rozhodné majetkové poméry v dobé, kdy ma soudni poplatek byt uhrazen. Z hlediska prava na
pristup k soudu nelze prihlizet k minulym prijmam ¢i k hypotetickym budoucim prijmam (jak okresni
soud naznacil ve svém vyjadreni k tstavni stiZznosti). Ustavni soud v minulosti opakované
konstatoval, ze posuzuji-li soudy pri rozhodovéni o osvobozeni od soudniho poplatku vedle aktualnich
majetkovych poméra téz poméry minulé ¢i hypotetické poméry budouci, uplatiuji tim kritéria
neobsazenda v § 138 o. s. I'. a porusuji tak zdkaz svévole a libovule podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny [srov.
nalez ze dne ze dne 11. 11. 2014 sp. zn. IV. US 659/12 (N 204/75 SbNU 287) a pfedchozi judikaturu
Ustavniho soudu v ném citovanou, zejména nalez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. IV. US 289/03 (N 125/34
SbNU 281)].

31. Citovanou judikaturu je treba pritom povazovat za ustavné konformni vyklad § 138 obcanského
soudniho 4du, od néhoZ se, s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, soudy nemohou odklonit. Napadené
rozhodnuti okresniho soudu je tak treba zrusit stejné jako rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuti okresniho soudu, rozporné s vykonatelnymi rozhodnutimi, potvrzeno jako vécné spravné,
aniz by se krajsky soud jakkoliv vypoiédal s vy$e citovanou judikaturou Ustavniho soudu.

VIL.

Zaver

32. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodd tstavni sti¥nosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrus$il. Takto rozhodl bez tstniho jednéni, nebot mél za

to, Ze od ného nelze ocekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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