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Soudni poplatek

Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, je-li predmétem odvolaciho rizeni
nahrada $kody zplisobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, se vybere poplatek podle polozky 22 bod 1 pism. a/ sazebniku zékona ¢.
549/1991 ve znéni od 30. 9. 2017.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 4079/2018-413, ze dne 27.11.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné B. A. R. - REPTOFILIA, s. T. 0.,
zastoupené JUDr. T.S., advokétem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
zivotniho prostredi, se sidlem v P., zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v P., 0 16 764 300 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
10 pod sp. zn. 13 C 238/2010, o dovolani Zzalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6. 2018, €. j. 22 Co 55/2018 - 393, tak, zZe dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 13 C 238/2010 - 375, bylo
zastaveno rizeni o odvolani zalobkyné proti rozsudku jmenovaného soudu ze dne 19. 10. 2017, €. j.
13 C 238/2010 - 117, z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zalobkyni. Odvolani zalobkyné bylo
datovéno dne 23. 11. 2017, doru¢eno bylo soudu dne 27. 11. 2017. Zalobkyné byla k uhrazeni
soudniho poplatku vyzvana usnesenim uvedeného soudu ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 13 C 238/2010 -
365, pricemz poplatek byl vycislen ve vysi 161 445 K¢ dle polozky 22 bod 1 pism. a/ sazebniku
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni od 30. 9. 2017 (dale jen ,ZSOP*). Zalobkyné
soudni poplatek neuhradila, o osvobozeni od soudnich poplatku nezadala, soud proto dle § 9 odst. 1
ZSOP rizeni o odvoléani Zalobkyné zastavil.

2.V zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo potvrzeno usneseni soudu nalézaciho a
zadnému z ucastnikl rizeni nebylo priznano pravo na nahradu naklada rizeni. Po pravni strance
povazoval Méstsky soud v Praze pravni posouzeni soudu prvniho stupné za vécné spravné,
argumentaci déle rozvedl a zejména konstatoval nasledujici. ZSOP byl s ucinnosti od 30. 9. 2017
novelizovan zdkonem ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (déle jen jako ,novela ZSOP*), jimz bylo, mimo jiné, zru$eno
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. n/ ZSOP, které pred novelou upravovalo osvobozeni zalob dle zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0dpSk“), od soudnich
poplatki. Odvolaci soud néasledné citoval ¢ast treti ¢l. VI novely ZSOP - prechodnd ustanoveni - a
vylozil, Ze ve vazbé na § 4 ZSOP jsou jednotlivé faze rizeni (podani zZaloby/navrhu, odvolani, dovolani,
kasacni stiznosti) pro ucely ZSOP chéapany jako samostatna rizeni a z toho duvodu bylo odvolaci
rizeni zahajené zalobkyni doru¢enim odvolani soudu dne 27. 11. 2017 zapocato az po ucinnosti
novely ZSOP, na Zalobkyni se proto bude vztahovat znéni ZSOP od 30. 9. 2017, které jiz
neobsahovalo ustanoveni o osvobozeni agendy Zalob dle OdpSk od soudnich poplatki. Odvolaci soud
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taktéz vyloucil aplikaci § 6a odst. 5 ZSOP (ac jej zalobkyné neuplatnila jako odvolaci namitku), nebot
Zalobkyné ,v tomto rizeni dosud zadny soudni poplatek nezaplatila.”

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na reseni otdazky hmotného i procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, ktera v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu doposud reSena nebyla nebo je rozhodovana rozdilné a ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné
pravni posouzeni véci. Namitd, Ze rizeni je od podani Zaloby po jeho pravomocné skonceni jednim
nedélitelnym celkem a tudiz v souvislosti s vyse uvedenymi prechodnymi ustanovenimi novely ZSOP
plati, Ze posuzované rizeni vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 238/2010,
bylo zahdjeno pred tc¢innosti novely ZSOP (30. 9. 2017), tudiz se na ného ma vztahovat znéni ZSOP
pred novelou a tedy i osvobozeni od soudnich poplatku dle § 11 pism. n) ZSOP ve znéni do 29. 9.
2017. Zalobkyné uvadi, Ze jeji ndzor o jednotnosti fizeni do pravomocného skonéeni je souladny s
judikaturou Nejvyssiho soudu, napr. rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 210/2004, ¢i
usnesenim ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1804/2013. Shodné pak odkazuje napr. i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. I. US 3296/12. Zalobkyné dale tvrdi, Ze se odvolaci soud
nedostatec¢né vyporadal s jejimi ndmitkami tykajicimi se nerovnosti ucastniki rizeni (zalovana je ze
zékona od soudnich poplatka osvobozena, zalobkyné, resp. jakykoli zalobce odli$ny od statu, nikoli) a
Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot odvolaci soud prijal istavné nekonformni
vyklad ZSOP. Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. 7alovana se k dovolani nevyjéadrila.
I11. Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 296/2017 Sh.), déle
jen "o.s.T.".

6. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

7. Dovolani neni pripustné v pasazich, v nichz zalobkyné broji proti zplisobu, jakym odvolaci soud
vyporadal jeji ndmitky tykajici se tvrzené nerovnosti uCastniku rizeni v situaci, kdy je jednim z
ucastniki stat, a ndmita-li poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. Dovolatelka nepredklada
zadnou relevantni argumentaci, ktera by spliiovala podminky vymezeni pripustnosti dle §§ 237 a
241a odst. 2 a 3 0. s. I'., pouze polemizuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, které jsou svou
povahou spiSe podpurné (dopliiujici) a jejich pripadna nespravnost nemuze na vysledku rizeni niceho
zménit. Je také nutno konstatovat, ze odvolaci soud se s odvolaci argumentaci zalobkyné v
uvedenych otazkach vyporadal korektné a podrobné osvétlil, z jakého divodu je nepovazoval za
pripadné. V uvedené ¢asti (odstavce 20 - 27 dovolani) bylo tudiz dovolani odmitnuto.

8. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni vykladu prechodnych ustanoveni novely ZSOP,
konkrétné ¢asti treti ¢lanku VI, jelikoz tato otdzka doposud nebyla vyslovné v rozhodovaci praxi

dovolaciho soudu resena.

IV. Divodnost dovolani
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9. Dovolani neni divodné.

10. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

11. Césti tfeti élankem V bodem 6. ZSOP byl zruden § 11 odst. 1 pism. n/, které do 29. 9. 2017 znélo:
,Od poplatku se osvobozuji fizeni ve vécech ... n) ndhrady Skody nebo jiné jmy zplisobené pri
vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatreni nebo nespravnym urednim postupem.“

12. Prechodné ustanoveni novely ZSOP obsazené v casti treti ¢lanku VI zni nasledovné: ,Na rizeni
zahajena prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zakona se pouzije zdkon ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zadkona.“

13. Dle § 4 ZSOP odst. 1 plati, Ze: ,Jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost a)
podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni (dale jen "névrh na zahdajeni rizeni"), b)
podéanim odvoléni,...”

14. Dle § 7 odst. 1 ZSOP plati, ze: Poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do verejného
rejstriku provedeny notarem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti.“

15. ZSOP upravuje mechanismus stanoveni (vzniku poplatkové povinnosti) a spravy poplatku za
f{zeni pied soudy Ceské republiky, poplatky za tikony provadéné soudy a zapisy skute¢nosti do
verejnych rejstrikl provedenych notérem (blize § 1 ZSOP). Pri spravé placeni poplatka se postupuje
podle danového radu (§ 13 odst. 2 ZSOP).

16. ZSOP rozliSuje dva druhy soudnich poplatku - za fizeni (§ 4 odst. 1 ZSOP) a poplatky za ukon (§ 4
odst. 2 ZSOP), prvni jmenované pak lze déle rozlisit za poplatky splatné uc¢inénim tkonu (§ 4 odst. 1
pism. a - d) ZSOP) a ty, jejichz splatnost je vazana na pravni moc rozhodnuti (§ 4 odst. 1 pism. e - j)
ZSOP).

17. Z jazykového vykladu § 4 odst. 1 ZSOP ve vazbé na § 7 je nutno pro ucely ZSOP dovodit
samostatnou/oddélenou povahu rizeni pred soudem prvniho stupné a pred soudem odvolacim, nebot
kazdé z téchto rizeni je z pohledu ZSOP zahajovano samostatné ucinénim specifického ukonu
(typicky) zalobcem [podani navrhu dle pism. a) ¢i podanim odvolani dle pism. b) § 4 odst. 1 ZSOP],
tento tkon je plné v dispozici této osoby a pravé na doruceni tohoto tikonu soudu je vazan vznik
poplatkové povinnosti a splatnost poplatku jako takového. Tento nazor je dlouhodobé zastavan
Nejvys$sim soudem i soudy niz$ich stupnt, nebyl vSak doposud vyslovné, zejména v kontextu novely
ZSOP, vyjadren v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Uvedeny pristup byl aprobovan i kolegiem
Nejvyssiho soudu dne 15. 11. 2017. Taktéz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 2867/2016, které se zabyva otdzkou promlceni, resp. prekluze moznosti vyzvat poplatnika
k thradé soudniho poplatku, dusledné vychézi z premisy oddéleni/samostatnosti rizeni pred soudem
prvniho stupné a soudem odvolacim pro ucely poplatkové povinnosti.

18. Nézor kolegia Nejvyssiho soudu byl pro verejnost (mimo jiné) publikovan na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu dne 15. 5. 2018, tedy jesté pred vydanim dovolanim napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu, a je pristupny zde:
http://www.nsoud.cz/judikaturans new/ns web.nsf/print/Proverejnostamedia~Poskytnuteinformace~
Odpoved na zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢ 106 1999 Sb  evidovanou pod _
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sp_zn_ Zin 38 2018~.

19. Pokud se zalobkyné dovolava rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera proklamuji rizeni az do pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu za nedélitelny celek, je nutno konstatovat, ze citovana rozhodnuti
nejsou pro projednavanou problematiku priléhava (jak jiz osvétlil odvolaci soud, kde zalobkyné
uplatnila témér totoznou argumentaci) a tykaji se jinych otazek procesniho prava. Nejvyssi soud k
tomu dodava, ze zasada jednotnosti ob¢anskopravniho rizeni se pri vykladu poplatkovych otdzek
neuplatni, kdyz uprava poplatkové povinnosti je pro svou povahu relativné autonomni a samostatna,
kdyz v ni zdkonodarce promita i jiné regulacni a fiskalni zajmy nezli ty, které se vztahuji ke smyslu
procesniho prava.

20. Zalobkyné se taktéz myli, pokud ze znéni divodové zpravy k novele ZSOP dovozuje, Ze
zakonodarce vnimal rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné jako jeden celek. Z pasaze, aby se
»dosavadni, i kdyz nesplatné poplatky za rizeni, vybiraly podle dosavadniho zédkona...”, naopak
vyplyva, ze, aby se na poplatkovou povinnost vztahovalo znéni ZSOP pred novelou, je nutno, aby do
29. 9. 2017 (v¢etné) poplatkova povinnost vznikla (existovala), tedy byl soudu doruéen urcity ukon (v
daném pripadé odvoléani), avSak doposud nebyl poplatek splatny, coZ na situaci zalobkyné neni
aplikovatelné.

21. Nejvyssi soud proto ve shodé s odvolacim soudem uzavira, ze za odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, je-li predmétem odvolaciho rizeni ndhrada Skody zpusobené pri vykonu
verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, se vybere poplatek
podle polozky 22 bod 1 pism. a/ sazebniku zdkona ¢. 549/1991 ve znéni od 30. 9. 2017.

22. Pro uplnost Nejvy3si soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US
1352/18, které se projednavanou novelou ZSOP zabyvalo. Ustavni stiZnost, jejiz sou¢asti byl ndvrh na
zrudeni ¢asti tfeti, ¢lanku V, bodu 6, kterym bylo vypus$téno osvobozeni Zalob dle OdpSk od soudnich
poplatki ze ZSOP (puvodni § 11 odst. 1 pism. n/), byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

23. Pravni posouzeni provedené odvolacim soudem je s ohledem na shora uvedené spravné. Nejvyssi
soud proto shledal dovolani nediivodnym a podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zamitl.
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DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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