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Soudni poplatek

Nesplnil-li poplatnik radné svou poplatkovou povinnost jiz pti podani zaloby, odvolani nebo dovolani
(§4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.), a soud ho proto musel vyzvat k jeho zaplaceni ve
lhuté, kterou mu urdil (§ 9 odst. 1, 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb.), je Ihuta zachovana jen, kdyz
predepsana castka - at uz v kolkovych zndmkéch, v hotovosti v pokladné, ¢i na bankovnim uctu - je
nejpozdéji v posledni den lhuty v dispozici prislusného soudu; nepostaci, je-li podéni obsahujici
soudni poplatek posledni den lhity odevzdano organu, ktery méa povinnost je dorudit.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 31 Cdo 3042/2018-157, ze dne 10.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. Z., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného
Mgr. M.E., advokatem se sidlem v P., proti zalované E. H., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr.
P.B., advokatem se sidlem v K., 0 69.107 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 8 C
126/2016, o dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 72
Co 157/2018-131, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 8 C
126/2016-85, ulozil zalované, aby zaplatila zalobci Castku 69.107 K¢ a néklady rizeni ve vysi
35.979,50 K¢, to vSe do tri dnu od pravni moci rozsudku.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana 24. 11. 2017 odvolani. Protoze spolu s
odvolanim nezaplatila soudni poplatek, vyzval ji soud prvniho stupné usnesenim ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. 8 C 126/2016-94, aby do 15 dnu od doruceni usneseni zaplatila poplatek za odvolani ve vysi
3.456 K¢, a to v kolcich na pripojeném tiskopise, nebo na (tam specifikovany) bankovni ucet. Zaroven
ji poucil, Ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci rizeni zastaveno.

3. Usneseni bylo zalované doruceno 5. 12. 2017, poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku za odvolani tak byla stfeda 20. 12. 2017. Zalovana zaplatila poplatek jednak prevodem z
uctu, platba byla pripsana na ucet soudu prvniho stupné dne 21. 12. 2017, a zaroven i v kolcich
nalepenych na jejim podani (nikoliv na tiskopise soudu) podaném na posté 20. 12. 2017, které bylo
doruceno soudu prvniho stupné 27. 12. 2017.

4. Podanim z 3. 1. 2018 poukazala zalovana na duplicitni zaplaceni soudniho poplatku z odvolani,
kdyz na zakladé usneseni soudu uhradila poplatek bankovnim prevodem a zaroven nedopatrenim i v
kolcich, a pozadala, aby ji byl , duplicitni poplatek” vracen. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne
16. 1. 2018, ¢.j. 8 C 126/2016-113, rozhodl o vraceni poplatku 3.456 K¢ zalované.

5. Usnesenim ze dne 12. 2. 2018, €. j. 8 C 126/2016-117, soud prvniho stupné zastavil odvolaci rizeni
a rozhodl o nékladech rizeni, nebot zalovana soudni poplatek splatny zaroven s podanim odvolani
radné a vCas nezaplatila. Soud ji vyzval, aby poplatek zaplatila ve lhaté 15 dni od doruceni usneseni.
Zalovana uhradila poplatek aZ 21. 12. 2017, ackoliv poslednim dnem lhéity byl 20. 12. 2017, proto
soud podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.

296/2017 Sb., ucinném od 30. 9. 2017 (Cl. IT bod 2 Casti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.), dale téz jen
»Zakon €. 549/1991 Sb.”, odvolaci rizeni zastavil.
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6. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 15. 5. 2018, €. j. 72
Co 157/2018-131, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.
Zavér soudu prvniho stupné, Ze zalovana nezaplatila soudni poplatek z odvolani vcas (ve lhté
stanovené ve vyzvé soudu), povazoval za spravny. Soudem urcend lhata k zaplaceni uplynula dne 20.
12. 2017, na ucet soudu byl soudni poplatek od Zalované pripsan 21. 12. 2017 a jeji podéni s
vylepenymi kolkovymi znamkami bylo soudu doruceno az 27. 12. 2017. Mél za to, Ze Zalovana zrejme
nespravné vychazi z toho, ze lhata stanovena podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. je lhatou
procesni, ackoliv jde o ,lhtitu zédkonnou“. Zduraznil, ze podle § 166 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale téz jen ,danovy rad” (podle néhoz se
postupuje pri spravé placeni poplatku - viz § 13 odst. 2 zédkona ¢. 549/1991 Sb.), se za den platby
povazuje u platby, ktera byla provedena poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem
postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsana na ucet spravce dané (v dané véci na ucet soudu prvniho
stupné). Je-li lhuita pro zaplaceni poplatku podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 549/1991 Sh. ,lhlitou
zakonnou”, neni tedy pro zaplaceni poplatku podstatné, kdy poplatnik dal pokyn k jeho zaplaceni, ale
kdy byla penézni ¢astka predstavujici poplatek pripsana na ucet soudu (poukazal pritom na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3616/2016). Uzavrel, Ze i kdyz danovy rad
neresi, ktery den je tfeba povaZovat za den platby provedené v kolcich, neni i v tomto pripadé z
hlediska splnéni poplatkové povinnosti rozhodné, kdy tcastnik odevzdal formular s vylepenymi
znamkami organu, ktery mél povinnost jej dorucit, ale kdy se poplatek zaplaceny v kolcich dostal do
faktické dispozice soudu jako prijemce.

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Méla za to, Ze je pripustné, nebot
odvolaci soud se odchylil od ustalené praxe dovolaciho a tstavniho soudu. Namitala, Ze soudni
poplatek zaplatila v kolcich posledni den lhlity stanovené soudem prvniho stupné k jeho zaplaceni.
Vytykala odvolacimu soudu, Ze Yizeni zatiZil vadou, ve vztahu k éemuZ poukazala na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 238/99, sp. zn. II. US 177/2000 a sp. zn. II. US 377/2000, které - byt se tykaly
poplatki ve spravnim soudnictvi - dopadaji i na projednavanou véc. Zduraznila, ze § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb. upravuje sankci vaci ne¢innému poplatniku, tedy poplatniku, ktery nesplnil
poplatkovou povinnost, ona se vSak poplatkové povinnosti nevyhybala. Vyklad odvolaciho soudu
porusuje jeji pravo na spravedlivy proces, vyplyvajici z €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
rozhodnuti odvolaciho soudu je také prekvapivé. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

8. Zalobce ve vyjadreni k dovolani namital, Ze dovolani neni pripustné, nebot v souvislosti s novelou
zakona €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sbh., jiz neni pripustné
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o ndvrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkd a o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Kromé toho z rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu vyplyva, Ze soudni poplatek, at jiz zaplaceny kolkovymi zndmkami, v hotovosti na
pokladné, nebo na ucet, musi byt v posledni den lhity k jeho zaplaceni v dispozici prislusného soudu.
Navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto.

9. Triclenny senat ¢islo 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu povahy lhity k zaplaceni soudniho poplatku k pravnimu
nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016. V ném Nejvyssi
soud formuloval a odtvodnil zavér, Ze lhita uvedend v § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb. je lhutou
zédkonnou, nejde o procesni lhitu pro podani tcCastnika, kde postaci posledni den lhlty predat podani
dorucujicimu organu. Senat ¢. 22 byl naproti tomu néazoru, Ze jde o lhuitu procesni, nebot zaplaceni
poplatku je nejen vyznamnou skutecnosti v oblasti poplatkového, resp. danového prava, ale je i
vyznamnou pravni skute¢nosti obcanského prava procesniho, spocivajici v jednani jeho subjektu -
ucastnika rizeni vaci soudu, a je tak procesnim ukonem. Mél za to, ze ve vztahu k pokrac¢ovani rizeni
jasné prevlada procesni vyznam zaplaceni ¢i nezaplaceni poplatku, a proto lhita k provedeni ukonu,
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na kterém zalezi, zda v fizeni bude soud pokracovat ¢i nikoliv, je tak nutné lhitou procesni.

10. Tri¢lenny senét Cislo 22 proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen
,velky senat”). Velky senat véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

11. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - tcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,0. s. I.“), za splnéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, je podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot ma byt posouzena otazka
povahy lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni odvolaciho soudu, kterym potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1, 2
zakona €. 549/1991 Sb., neni usnesenim, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek, nevztahuje se tak na néj omezeni pripustnosti
dovolani stanovené v § 238 odst. 1 pism. i) o. s. I.

12. Poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb. vznika mj. podénim zZaloby,
odvolani nebo dovoléni; se vznikem poplatkové povinnosti nastava i splatnost poplatku (§ 7 odst. 1
zdkona ¢. 549/1991 Sb.). Pro pripad, kdy poplatnik svou poplatkovou povinnost nesplni jiz pti podani
zaloby (odvolani, dovolani), muze tak ucinit v dodate¢né lhuté. Podle § 9 odst. 1, 2 zakona €.
549/1991 Sb. nebyl-li soudni poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho ithradé a stanovi mu
lhtitu, po jejimz uplynuti rizeni zastavi (nejde-li o nékterou z vyjimek, kdy soud muze jednat a
rozhodnout i bez zaplaceni soudniho poplatku); k zaplaceni poplatku po této 1htité jiz nemuze
prihlédnout [pred novelou zdkona ¢. 549/1991 Sb. provedenou zdkonem ¢. 296/2017 Sb. k 30. 9.
2017 mél poplatnik k dispozici jesté dalsi (treti) Ihutu k zaplaceni poplatku, nebot véta, podle niz se
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity neprihlizi, byla do § 9 odst. 1 pridana az touto
novelou a v odst. 7 bylo predtim stanoveno, Ze zaplati-li poplatnik poplatek drive nez usneseni o
zastaveni rizeni (pro nezaplaceni poplatku) nabude pravni moci, soud toto usneseni zrusi].

13. Zaplaceni soudniho poplatku je tedy zpravidla podle zdkona ¢. 549/1991 Sb. nutnym
predpokladem pro pokracovani rizeni po podani zaloby (odvolani, dovolani). Prestoze (ne)zaplaceni
soudniho poplatku ma tak nesporné i procesnépravni dasledky, neni (ne)zaplaceni poplatku
procesnim tkonem.

14. Pravni teorie (viz napr. Winterova, A., Mackova, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: rizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges 2018, s. 35, 173 a ndsl.) chape procesni ukony jako
ukony, kterymi dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku procesnépravniho vztahu, tedy ukony, z nichz se
sklada procesni ¢innost subjektl rizeni.

15. Zaplacenim soudniho poplatku nedochazi k dispozici s rizenim ¢i jeho predmétem, nejde o
procesnépravni povinnost, ktera by byla upravena procesnimi predpisy (ostatné cast teorie ma za to,
Ze zaplaceni soudniho poplatku neni ani procesni podminkou rizeni, ale jde jen o pozadavek
mimoprocesni, fiskalni povahy - viz tamtéz str. 219).

16. Placeni soudniho poplatku je upraveno zdkonem ¢. 549/1991 Sh., soud ve vécech poplatkl
rozhoduje podle ob¢anského soudniho radu, pokud nestanovi tento zakon jinak (§ 13 odst. 1); pri
spravé placeni poplatkl se postupuje podle danového radu, pokud nestanovi tento zédkon jinak (odst.
2) a soudni poplatky se pri jejich spravé povazuji za dan [§ 2 odst. 3 pism. b) danového radul; soud je
tak pri vybéru soudnich poplatkll v postaveni spravce dané. Neni-li (ne)zaplaceni soudniho poplatku
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procesnim tkonem, nemuze byt lhiita k jeho zaplaceni podle § 9 odst. 1, 2 zdkona ¢. 549/1991 Sh.
lhtutou procesni ve smyslu § 55 o. s. I. Lhlita podle ustanoveni § 9 odst. 1, 2 (drive odst. 7) zdkona ¢.
549/1991 Sb. je zalozena primo timto zakonem a mé tak charakter jiny. K obdobnym zavérum dospél
v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. III. US
1730/08, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 26/09, ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1156/09, ze dne
27.3.2013, sp. zn. I. US 1831/12, ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. . US 3931/12, ze dne 23. 3. 2016, sp.
zn. I11. US 2865/15).

17. Zakon o soudnich poplatcich ani o. s. . vyslovné neupravuji, kterym okamzikem je soudni
poplatek zaplacen; proto je treba podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. postupovat podle
danového radu.

18. Za den platby se podle § 166 odst. 1 pism. a) danového radu povazuje u platby, ktera byla
provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla
pripsana na ucet spravce dané, b) u platby provadéné v hotovosti u spravce dané den, kdy uredni
osoba platbu prevzala.

19. Je-li tedy soudni poplatek placen bezhotovostnim prevodem, splni poplatnik poplatkovou
povinnost az okamzikem, kdy byla platba pripsdna na ucet prislusného soudu. Ke stejnému zavéru
dospéla i soudni praxe (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo
2635/2016, usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016, vyse citovana usneseni Ustavniho soudu, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 9 Afs 7/2012, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 4 Afs
30/2016). Rovnéz zaplacenim soudniho poplatku v hotovosti (na pokladné soudu) splni poplatnik
svou poplatkovou povinnost dnem, kdy platbu u soudu ucini [nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 6.
1998, sp. zn. II. US 310/97 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu &. 61 ro¢nik 2011)].

20. Danovy rad neupravuje okamzik zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi zndmkami, jimiz lze
platit poplatky, které nejsou vyssi nez 5.000 K¢ [§ 8 odst. 4 véty prvni pred strednikem zdkona C.
549/1991 Sb.; § 163 odst. 3 pism. c¢) danovy rad]. Neni-li vSak lhita k zaplaceni soudniho poplatku
stanovena podle § 9 odst. 1, 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb. lhlitou procesni, pak i pri placeni kolkovymi
znamkami (které jsou ekvivalentem penéz, ceninou slouzici k platbé soudnich poplatku) se musi
uhrazeny soudni poplatek touto formou dostat nejpozdéji posledni den lhuty do dispozice soudu;
nepostaci, je-li podani obsahujici kolkové znamky posledni den lhuty odevzdéano organu, ktery ma
povinnost je dorucit (stejné viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp.
zn. 8 Afs 37/2018, vy$e citovanéa rozhodnuti Ustavniho soudu). Ostatné jak ve vefejném tak
soukromém pravu (§ 1957 o. z.) zasadné plati, ze penézity dluh je splnén, az kdyz se plnéni dostane
vériteli, a k prolomeni této zasady neni u placeni soudniho poplatku kolkovymi zndmkami dvod.

21. Lze tak uzavrit, ze nesplnil-li poplatnik radné svou poplatkovou povinnost jiz pri podani Zaloby,
odvolani nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb.), a soud ho proto musel
vyzvat k jeho zaplaceni ve 1hiité, kterou mu urdil (§ 9 odst. 1, 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb.), je lhtita
zachovana jen, kdyz predepsana ¢astka - at uz v kolkovych znamkéch, v hotovosti v pokladné, ¢i na
bankovnim uctu - je nejpozdéji v posledni den lhiity v dispozici prislusného soudu; nepostaci, je-li
podéni obsahujici soudni poplatek posledni den lhuty odevzdano orgénu, ktery ma povinnost je
dorucit. Nestane-li se tak, soud rizeni (nejde-li o nékterou z vyjimek stanovenych v zakoné ¢.
549/1991 Sb.) zastavi. Ustavni soud pak v fadé svych rozhodnuti (srovnej napt. usneseni ze dne 20.
6. 2018, sp. zn. I. US 1335/18, ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. I. US 1680/18) zdiraznil, Ze jiz samotna
povinnost soudu vyzvat poplatnika k thradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem,
jelikoz poplatkova povinnost je jednoznac¢né urcena zakonem a poplatnikovi v zdsadé nic nebrani,
aby ji radné splnil jiz pti podani zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné
(ndhradni) propadné lhtuté poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a tstavné konformnim
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dusledkem jeho pasivity.

22. Velky senat proto neshledal duvod k odchyleni se od zavéru, ze lhita k zaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb. neni lhitou procesni, k némuz dospél Nejvyssi soud v
usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016; ze stejného z&véru vychazi i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

23. Dovolatelka sice vytyka odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a prekvapive,
svou vytku vSak nijak nekonkretizuje. Témito vadami ostatné ani rizeni postizeno neni. Oduvodnéni
napadeného usneseni ma vSechny ndlezitosti stanovené v § 157 odst. 1, 2 0. s. I'. a je patrné, ze
nebranilo dovolatelce v uplatnéni jejich prav; jiz z tohoto divodu tak nelze napadené rozhodnuti
povazovat za neprezkoumatelné (srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnéného pod Cislem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze byt pro dovolatelku prekvapivym, jiz proto, ze soudy
rozhodovaly na zakladé nesporného skutkového stavu, odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho
stupné o opozdéném zaplaceni soudniho poplatku, pouze tento zavér blize - s prihlédnutim k
odvolacim nadmitkam zalované - oduvodnil (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 300/2010, uverejnény pod ¢islem 32/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Namité-li dovolatelka, Ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zaslana jen jejimu pravnimu
zastupci, a soud tak zatiZil fizeni vadou ve smyslu ji citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, prehliZi,
7e tato rozhodnuti byla prekondna nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07
(uvefejnéném ve Shirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 193, ro¢nik 2007), na néjz
navazala fada dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu - napf. usneseni ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. IV. US
3182/13, ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02. Podle nyni ustalené soudni praxe neni usneseni s
vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku treba dorucovat téz ucastniku do vlastnich rukou a neni mu
upirdno pravo na spravedlivy proces a na pristup k soudu, pokud je vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku dorucena jen jeho pravnimu zastupci s procesni plnou moci.

25. Usneseni odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich ndmitek vécné spravné,

Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - proto dovolani jako neduvodné
zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].
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Dalsi clanky:

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
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