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Soudni poplatek

Ze zékona Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v ¢asti, ktera byla
novelizovana zakonem ¢. 296/2017 Sb., nelze dovodit opravnéni statu zavazné a nadmérneé ztizit
uplatnéni prava na pristup k soudu zpoplatnénim podani odvoléni v rizeni o ndhradé skody nebo jiné
Ujmy zpusobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym urednim
postupem, nebot v tomto zdkoné pro to chybi vyslovna tGprava vyzadovana v ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (lex scripta et stricta), a dovozovani takové povinnosti bez zakonného
podkladu je proto v rozporu s principem zakonnosti vykonu statni moci (zdkazem svévole) podle ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a porusenim prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2316/18 ze dne 20.2.2020)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovateld 1) N.K., 2) M.P., 3) J.R., 4) T.S., 5) ].S. a 6) ].M.,
vSech zastoupenych Mgr. R.Ch., Ph.D., advokatem, sidlem B., proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. dubna 2018 ¢. j. 51 Co 135/2018-200, a s ni spojeném navrhu na zruseni ¢l. V bodu
6 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zékony, za t¢asti Méstského soudu v Praze, jako ¢astnika fizeni, a Ceské
republiky - Ministerstva vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - HoleSovice, jako vedlejsi
ucastnice rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2018 ¢. j. 51 Co
135/2018-200 bylo poruseno pravo stézovatelt na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2018 ¢. j. 51 Co
135/2018-200 se rusi. Navrh na zruseni ¢l. V bodu 6. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelé domahali zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2.V ustavn{ stiZnosti stéZovatelé dale navrhli, aby Ustavni soud zrusil ¢l. V bod 6. zdkona ¢&.
296/2017 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony (déle jen "zékon €. 296/2017 Sb.").

3. Z Gstavni stiznosti a z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 (dale jen "obvodni soud") se
podava, ze usnesenim obvodniho soudu ze dne 26. 3. 2018 ¢. j. 29 C 260/2015-190 bylo zastaveno
fizeni o odvolédni stéZovatell jako Zalobcu a), d), e) f), g) a h) [déle jen "stéZovatelé"] proti rozsudku
obvodniho soudu ze dne 5. 10. 2017 ¢. j. 29 C 260/2015-142 (vyrok I.), dale bylo rozhodnuto, ze ve
vztahu mezi stézovateli a vedlejsi GcCastnici jako zalovanou (déle jen "vedlejsi ucastnice") nema zadny
z ucastniki pravo na ndhradu naklada odvolaciho rizeni (vyrok II.); zalobkyni ¢) priznal soud uplné
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osvobozeni od soudnich poplatkll pro odvolaci fizeni (vyrok IIL.).

4. Vyrok I. a II. svého usneseni obvodni soud odivodnil tak, ze stézovatelé a zalobkyné c) podali
odvolani proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o ndhradé nemajetkové ujmy zpiisobené
nespravnym tfednim postupem Policie Ceské republiky. Obvodni soud vyzval usnesenim ze dne 24.
1. 2018 kazdého z téchto zalobcu [stéZovatele a zalobkyni c)] k thradé soudniho poplatku za
odvolani ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 22 odst. 2 a polozky 3 sazebniku poplatku, kdyz novela
zékona Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zakon o soudnich poplatcich"), se vztahuje i na odvolani podana od 30. 9. 2017.
Stézovatelé soudni poplatek ve stanovené lhaté nezaplatili, proto obvodni soud fizeni o odvolani
stézovatelu zastavil a zaroven rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Vyrok III. usneseni soud
oduvodnil tak, ze zalobkyné c) prokazala, ze jeji majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od
soudnich poplatkt podle § 138 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I.").

5. Proti vyrokum I. a II. usneseni obvodniho soudu podali stézovatelé odvolani. Usnesenim
Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 51 Co 135/2018-200 bylo
usneseni obvodniho soudu ve vyrocich I. a II. potvrzeno ve znéni, Ze fizeni o odvolani stézovatell
proti rozsudku obvodniho soudu se zastavuje a ve vztahu mezi stéZovateli a vedlejsi icastnici nema
zédny z ucastnika pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok I.). Vyrokem II. usneseni
méstského soudu bylo rozhodnuto, ze ve vztahu mezi stézovateli a vedlejsi icastnici nema zadny z
ucastniku pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

6. Méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze do 29. 9. 2017 byla rizeni o nahradu Skody
nebo jiné Ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbeé,
trestu nebo ochranném opatreni nebo nespravnym urednim postupem osvobozena od soudnich
poplatki [§ 11 odst. 1 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich]. Toto osvobozeni bylo zru$eno zakonem
€. 296/2017 Sh. Podle prechodnych ustanoveni (¢l. VI zakona ¢. 296/2017 Sb.) se na rizeni zahajena
prede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zdkona pouzije zdkon o soudnich poplatcich ve znéni Gt¢inném
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona. Z § 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
rizeni pred soudem prvniho stupné a rizeni odvolaci jsou pro ucely zdkona o soudnich poplatcich
samostatna rizeni. Odvoléni ve vécech podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera dosla soudu od 30. 9. 2017, je tak treba zpoplatnit, i kdyz fizeni v prvnim
stupni bylo zahajeno pred timto datem. Poukaz stéZovateld na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4.
2018 sp. zn. II. US 4026/17 (N 72/89 SbNU 109) neshledal méstsky soud pripadnym, nebot se tyka
jinych skutkovych okolnosti, kdy nebylo odvolaci rizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, ale soudni poplatek byl odvolateli doméren az v rozhodnuti o véci samé. V uvedeném
pripadé se tak nemohl odvolatel sdm rozhodnout, zda za situace, kdy ma zaplatit vysoky poplatek za
odvolani, bude v odvolacim rizeni pokracovat, nebo nikoliv. Méstsky soud uvedl, Ze v projednavané
véci vSak bylo (mélo byt) stéZovatelim zrejmé, ze za podané odvoldni budou muset hradit soudni
poplatek, nebot novela zakona o soudnich poplatcich nabyla Gc¢innosti jeSté predtim, nez své odvolani
podali. Obvodni soud tedy podle méstského soudu postupoval spravné, kdyz odvolatele vyzval k
zaplaceni soudniho poplatku podle polozky 22 sazebniku poplatki a s ohledem na jeho nezaplaceni
odvolaci rizeni ve vztahu ke stézovatelum zastavil.

II. Argumentace stézovatela

7.V Gstavni stiznosti stézovatelé namitaji, Zze soudy nespravné posoudily otdzku osvobozeni
odvolaciho rizeni od soudniho poplatku. Navic se domnivaji, ze novela, jiz bylo zruSeno osvobozeni
téchto rizeni od soudniho poplatku, neni tistavné souladna.
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8. Stézovatelé poukazuji na to, Ze rizeni o ndhradu $kody zplisobené statem ma dvé faze, pricemz ve
druhé fazi je ndhradové rizeni vedeno pred soudem podle zédsad obcanského soudniho rizeni a je na
zalobci jako zadateli, aby divodnost svého naroku prokézal, tak jako v rizeni o kazdé jiné civilni
zalobé. Stézovatelé dovozuji, ze je-li tato zatéz déale zvysena o povinnost platit za soudni rizeni soudni
poplatek, jde o nepripustny zdsah do prava na soudni ochranu, a to zejména s prihlédnutim k tomu,
Ze ustredni spravni irad neni povinen zZadost posoudit bona fide a platna pravni iprava mu nijak
nebrani postupovat pri predbézném projednéani naroku Sikanézné - coz se v praxi Casto déje.

9. Podle stézovatell zalobci, kteri sviij narok uplatnili stejné jako oni, v dobé pred Gc¢innosti novely,
jsou nasledné konfrontovani s novou situaci, s povinnosti hradit za odvolaci, pripadé i dovolaci, rizeni
soudni poplatek.

10. Stézovatelé uvadeéji, ze namitli zdsah do svych politickych prav, a to prava pokojné protestovat
proti pochodu sexudlnich mensin, a za tento zasah, ktery lze nasledné stézi reparovat jinak,
pozadovali satisfakci ve vysi 20 000 K¢ pro kazdého z nich. Svou zalobu podali s védomim, Ze jde o
rizeni ve vSech stupnich osvobozené od povinnosti hradit soudni poplatky. Stézovatelé podotykaji, ze
jsou osobami, které nesplnuji predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, pracuji ale vesmés
v délnickych profesich a ¢astka 2 000 K¢ odpovidajici vysi soudniho poplatku pro né predstavuje
dvou az tridenni vydélek.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana vcas opravnénymi stézovateli, kteri byli ic¢astniky rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s § 29 a7 § 31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), a Gstavni stiZznost je pifpustna (§ 75 odst. 1 téhoZ
zakona a contrario), nebot stéZzovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi ucCastnice

12. Ustavni soud si vyZzadal vyjadreni méstského soudu a vedlejsi icastnice, avSak Zadny z nich se k
ustavni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

13. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu opravnéni
vykonévat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. Do rozhodovaci ¢innosti soudd je Ustavni
soud v Fzeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organa porus$ena tstavné zarucend zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

14. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna.

15. Proces vykladu a pouziti bézného zdkona byva stizen vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné
soudy spravné (¢i vubec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava (svobody) na
posuzovanou vec, nebo se dopusti - z hlediska radné vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné
"libovule", spocivajici bud v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a
neoduvodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery
odpovida vSeobecné prijimanému (doktrindlnimu) chapani dot¢enych pravnich institutl [nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].
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16. V Gstavni stiznosti stézovatelé nesouhlasi se zavérem méstského soudu o existenci poplatkové
povinnosti za odvolani podané v rizeni o zalobé proti statu ve véci nahrady skody nebo jiné Gjmy
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu ¢i
ochranném opatreni nebo nespravnym urednim postupem.

17. Ustavni soud predné poukazuje na to, Ze k posuzované problematice se vyjadril jiz difve, a to v
nalezech ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. I. US 1415/18, ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 3283/18 a ze dne
30. 7. 2019 sp. zn. ITI. US 177/19 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna v
databdazi NALUS na http://nalus.usoud.cz).

18. Ve skutkové a pravné obdobné véci rozhodl Ustavni soud nejprve nélezem ze dne 23. 4. 2019 sp.
zn. I. US 1415/18, ve kterém konstatoval, Ze vybirdni soudniho poplatku za odvolani podané
zalobcem ve véci nahrady $kody nebo jiné Gjmy zptisobené pri vykonu verejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni nebo nespravnym urednim
postupem podle polozky 1 bodu 1 prilohy k zdkonu o soudnich poplatcich, je v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 a3acl 37 odst. 3 Listiny, jakoZ i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod, a v pripadech trestniho odsouzeni téz s ¢l. 3 Protokolu €. 7 k této imluvé.

19. V této linii rozhodl Ustavni soud pozdéji ndlezem ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 3283/18, ve
kterém vyslovil, Ze ze zdkona o soudnich poplatcich, v ¢asti, ktera byla novelizovana zékonem ¢.
296/2017 Sb., nelze dovodit zavazné a nadmeérné ztizeni uplatnéni prava na pristup k soudu
zpoplatnénim podéni odvolani v rizeni o nahradé Skody nebo jiné Gjmy zpusobené rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opatreni nebo nespravnym turednim postupem, nebot v tomto zdkoné
pro to chybi vyslovna uprava vyzadovana v ¢l. 11 odst. 5 Listiny (lex scripta et stricta) a dovozovani
takové povinnosti bez zdkonného podkladu je proto v rozporu s principem zékonnosti vykonu statni
moci (zdkazem svévole) podle Cl. 2 odst. 2 Listiny a poruSenim prava na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Nelze proto v podminkach pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy ve spojeni s ¢l. 36 odst. 3 Listiny) vykladem novelizovanych ustanoveni zékona o soudnich
poplatcich, dojit - za predpokladu konzistentniho a racionalniho jednani zdkonodarce - k zavéru, zZe si
stat (jako strana sporného rizeni) mize bez vyslovné zakonné ipravy nastavit a vylozit pravidla
zpoplatnéni odvolani tak, ze ztizi napadeni rozsudku vydanych v neprospéch zalobce ve véci nahrady
Skody nebo jiné Gjmy zplusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

20. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu v4zan rovnéz Ustavni
soud [srov. napf. jiz nalez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)].

21. Rozhodujici senat Ustavniho soudu v nyni pfezkouméavané véci konstatuje, Ze neshledal divody
pro postup podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu (predlozeni véci plénu Ustavniho soudu) a s nosnymi
duvody uvedenych nélezu se ztotoznil.

22. Ustavni soud poukazuje na to, Ze Zaloby podévané proti statu na ndhradu $kody zptisobené pri
vykonu verejné moci byly puvodné osvobozeny od soudnich poplatki. Novelou zdkona o soudnich
poplatcich provedenou zdkonem ¢. 296/2017 Sb. bylo z § 11 odst. 1 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich vypusténo ustanoveni o osvobozeni od soudnich poplatku ve vécech nahrady Skody nebo
jiné ujmy zpusobené pri vykonu verejné moci a sazebnik poplatku byl naopak doplnén o polozku 8a,
kteréa vyslovné stanovi, ze za navrh na zahdjeni rizeni o nahradé skody nebo jiné Gjmy zpusobené pri
vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatreni nebo nespravnym urednim postupem se poplatek urcuje pausalni ¢astkou ve vysi 2 000 K¢.
Polozka 22 sazebniku poplatku, upravujici soudni poplatky za odvolani, nebyla uvedenou novelou
nijak dot¢ena, naopak doslo k novele polozky 23, upravujici poplatek za dovolani.
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23. V posuzované véci obvodni soud ulozil stéZovatelim povinnost zaplatit soudni poplatek za
odvoléni v fizeni o ndhradé $kody nebo jiné Gjmy zpusobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo
ochranném opatreni nebo nespravnym urednim postupem, ackoli v tomto zakoné pro to chybi
vyslovna Uprava vyzadovand v ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Méstsky soud vysel pri pouziti zdkona o
soudnich poplatcich pouze ze zaméru zdkonodarce zrusit v § 11 odst. 1 pism. n) osvobozeni od
poplatku, a aniz je pro to v textu tohoto zdkona nélezita opora, analogickym pouzitim polozky 22
odst. 2 sazebniku poplatkt dovodil povinnost platit poplatek i za odvolani. Timto postupem, jimz
aproboval postup obvodniho soudu, ktery pro nezaplaceni soudniho poplatku za odvoléni rizeni ve
vztahu ke stézovatelum zastavil, zasahl do jejich prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Tzv. pravou mezeru v zakoné muze odstranit pouze zékonodarce,
nikoli vSak obecny soud postupem znevyhodnujicim odvolatele v uvedeném typu rizeni.

24. Spolecné s ustavni stiznosti podali stézovatelé navrh na zruseni ¢l. V bodu 6. zdkona C.

296/2017 Sh. Protoze méstsky soud (resp. oba soudy) dovodil povinnost stézovatell zaplatit poplatek
za odvoléni v fizeni o nahradé $kody nebo jiné Gjmy zpusobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo
ochranném opatreni nebo nespravnym urednim postupem, ackoli v tomto zakoné pro to chybi
vyslovnd tprava, posoudil Ustavni soud podany navrh na zrudeni napadenych zadkonnych ustanoveni
jako zjevné neopodstatnény (srov. téZ néalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 177/19).

25. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud dle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni méstského soudu ze dne 23. 4. 2018 €. j. 51 Co
135/2018-200 podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil, nebot dospél k zavéru, ze postupem
méstského soudu pri vykladu predmétnych ustanoveni zékona o soudnich poplatcich byl v rozporu s
¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 11 odst. 5 Listiny nadmérnym zasahem ztizen pristup stézovatele k
soudu pri podani opravného prostiedku pri domahani se Ustavné zaruceného prava na nadhradu
Skody podle 36 odst. 3 Listiny.

26. Navrh na zrudeni ¢l. V bodu 6. zékona ¢. 296/2017 Sb. Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.
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Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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