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Soudni poplatek

Nespravnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku neni tieba rusit nebo ménit, a to ani k pripadnému
navrhu poplatnika. V pripadé zaplaceni soudniho poplatku na zékladé takové (nespravné) vyzvy
nebrani skutec¢nost, Ze vyzva nebyla zruSena ¢i zménéna, vraceni zaplaceného soudniho poplatku. V
pripadé, Ze soudni poplatek, k jehoZz zaplaceni byl poplatnik vyzvan, zaplacen nebude, pak je
existence poplatkové povinnosti (nutné) znovu a definitivné posuzovéana v ramci usneseni o zastaveni
rizeni, priCemz proti tomuto usneseni lze brojit opravnymi prostredky. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku tak méa charakter usneseni, kterym se upravuje vedeni rizeni, a proto proti této vyzvé (byt
vydané formou usneseni) neni odvolani pripustné [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.]. Soudu prvniho
stupné sice nic nebrani rozhodnout o zZadosti poplatnika na zruseni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, vyda-li vSak takové rozhodnuti, jde opétovné o usneseni, kterym se upravuje vedeni rizeni
a proti némuz neni odvoléani pripustné, jelikoz jeho smysl je toliko informovat ucastnika o vyrizeni
(zamitnuti) jeho ndmitky. Svym zavérem neni soud prvniho stupné vazan, nebot v pripadé
nezaplaceni soudniho poplatku musi byt otdzka existence poplatkové povinnosti nutné znovu
nastolena a prezkoumana v ramci usneseni, jimz bude rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 870/2019-860 ze dne 27.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. M., nar. XY, bytem XY, zastoupeného
JUDr. J.P., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti Zzalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v Praze 2, Rasinovo nabrezi 390/42, o zaplaceni 30 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 62/2008, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 62 Co 246/2018-828, tak, ze usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 62 Co 246/2018-828, se méni tak, ze se odvolani zalobce proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 20 C 62/2008-786, odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 20
C 62/2008-786, zamitl navrh zalobce ze dne 22. 3. 2018 na zruseni usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 20 C 62/2008-762 (dale jen ,vyzva k zaplaceni soudniho poplatku®).
Zalobce byl uvedenou vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek ve
vysi 214 150 K¢ za odvolaci rizeni, nebot podanim odvolani proti (v poradi jiz ¢tvrtému) rozsudku
soudu prvniho stupneé ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 20 C 62/2008-742, mu vznikla poplatkova povinnost.
Soud prvniho stupné navrh zalobce ze dne 22. 3. 2018 na zruseni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku posoudil podle § 12 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a neshledal jej
diuvodnym, nebot podle jeho nézoru se ,u odvolani podaného v dobé od 30. 9. 2017 poplatek za
odvolani vybere i tehdy, bylo-li rizeni v prvnim stupni zahajeno pred timto datem”.

2. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) k odvoléni zZalobce napadenym usnesenim potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné, kdyz se ztotoznil s jeho pravnim posouzenim, nebot ,odvolaci rizeni
bylo zahdjeno jiz za tc¢innosti novely ¢. 296/2017 Sb. a je proto treba postupovat podle této novely”.
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Spravnou shledal i vysi vyméreného soudniho poplatku v ¢astce 214 150 K¢, kdyz tato odpovida
polozce 22 bodu 1. pism. a) ve spojeni s polozkou 1 bodem 1. pism. b) Sazebniku soudnich poplatka.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, v némz jako dovolaci davod uplatnil
nasledujici pravni otazku, jez podle jeho nazoru doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reSena, a v némz pozadoval, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudl nizsich stupit a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

4. Podle dovolatele se odvolaci soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud dovodil, ze
dovolatel je povinen zaplatit soudni poplatek za odvolaci rizeni. Dovolatel ma za to, ze pokud podal
odvolani proti v poradi prvnimu rozsudku soudu prvniho stupné jiz dne 21. 6. 2010, tak by se
upravou ucinnou k tomuto datu méla ridit poplatkova povinnost i za nyné&jsi odvolaci rizeni. Zavér, ze
mu vznikla nova poplatkova povinnost pti podani odvolani dne 22. 3. 2018 proti v poradi Ctvrtému
rozsudku soudu prvniho stupné, tak mé za nespravny. Dovolatel v tomto sméru poukdazal na
skutecnost, ze byl porusen princip jeho préavni jistoty, nebot rizeni bylo zahdjeno jiz v roce 2008, kdy
bylo od placeni soudniho poplatku vécné osvobozeno vcetné rizeni o opravnych prostredcich.

5. Zalované se k podanému dovolani nevyjadrila.

6. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,0.

Mo

S.T..

7. Dovolani bylo podéno vcas, obsahuje nélezitosti uvedené v § 241a odst. 2 o. s. . a podminka
povinného zastoupeni uvedend v § 241 odst. 1 o. s. I'. je splnéna. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

8. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

9. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

10. Dovolani je pripustné pro reSeni pravni otazky, zda v rizenich o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy
zpusobené pri vykonu verejné moci podléha poplatkové povinnosti odvolaci fizeni zahdjené podanim
odvolani po 30. 9. 2017, nebot tuto otdzku odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

V. Duvodnost dovolani

11. V projednavané véci neni (pomérovano zalobnimi tvrzenimi a pravnim posouzenim ucinénym
soudy nizsich stupili) pochyb o tom, ze se zalobce domahéa naroku na nahradu Gjmy podle zékona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notarsky rad).
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12. Podle § 11 odst. 1 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni ic¢inném do 29. 9. 2017, se od
poplatku osvobozuji rizeni ve vécech nahrady $kody nebo jiné ujmy zpusobené pii vykonu verejné
moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo
nespravnym urednim postupem.

13. Uvedené ustanoveni bylo zruSeno bodem 6. Cl. V ¢asti treti zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zéakon C.

292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. VI ¢asti treti uvedeného zdkona se na rizeni
zahajena prede dnem nabyti uCinnosti uvedeného zékona (tj. pred 30. 9. 2017) pouZije zdkon o
soudnich poplatcich, ve znéni ic¢inném prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 30. 9.
2017).

14. Otazku, zda poplatkové povinnosti podléha odvolaci rizeni zahajené podanim odvoléni po
zminované novelizaci [§ 1 pism. a), § 2 odst. 5 a § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich],
ackoli se jedna o rizeni, které bylo podle shora citované upravy § 11 odst. 1 pism. n) zdkona o
soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném do 29. 9. 2017, v dobé svého zahdjeni (podani zaloby) od
placeni soudniho poplatku osvobozeno, rozhodovaci praxe obecnych soudl zprvu resila tak, ze bylo-li
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé dorucené soudu po 29. 9. 2017, pak se
soudni poplatek za odvolaci rizeni plati, a to ve vysi urcené podle polozky 22 bod 1 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatku, jenz tvori prilohu zakona o soudnich poplatcich (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4079/2018).

15. Uvedenou praxi obecnych soudi korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I. US
1415/18, podle néhoz ,novela zakona o soudnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 296/2017 Sbh., se
préavni Gpravy odvolani nijak nedotkla, a rovnéz duvodova zprava dopady do sféry odvolaciho rizeni
nikde v textu neobsahuje. V zajmu tstavniho prava na piistup k soudu je proto tfeba podle Ustavniho
soudu ucinit zavér, ze nevyplyva-li ze zdkonné zmény ani zjevného imyslu zékonodérce vile
zpoplatnit odvolani v fizenich o zalobach proti statu na ndhradu $kody zpusobené vykonem verejné
moci, je treba setrvat na tradi¢nim zavéru, ze jde o navrh nezpoplatnény” (uvedeny zaveér je
argumentovéan zejména v bodech 21 aZ 23 oznac¢eného nélezu). K tomuto zavéru se Ustavni soud
opakované prihlasil (srov. napt. nélez ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18).

16. Preceden¢ni zavaznost nélezové judikatury Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) nalezla sviij
odraz v nové vytvorené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kterou lze shrnout tak, ze osvobozeni od
soudnich poplatkll podle § 11 odst. 1 pism. n) zékona o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 29.
9. 2017, dopada i na odvolani podana po uvedeném datu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1508/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 1418/2019).

17. Jakkoliv byly uvedené zavéry v soudni praxi prijaty az po vydani napadeného usneseni odvolaciho
soudu, musi byt aplikovany také v projednavané véci. Pri vykladu Casovych ucinka judikatury je treba
zésadné vychézet z tzv. incidentni retrospektivy novych pravnich nazort, tedy z potreby jejich
aplikace na vSechna probihajici rizeni jakoz i na pripady budouci. Opacny postup by znamenal, Ze
soud védomeé aplikuje ,nespravny” pravni nazor, a navic by jim byl ohrozen princip rovnosti.
Vyjime¢né nepouziti nové se prosadivsich judikaturnich ndzoru muze byt oduvodnéno pouze v
konkrétnich specifickych situacich, v nichz existuje intenzivnéjsi zdjem na ochrané legitimnich
o¢ekavani a duvéry adresatl pravnich norem ve stabilitu pravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2561/2014, a téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010,
sp. zn. I1. US 3168/09, nebo v odborné literatute KUHN, Zden&k. Prospektivni a retrospektivni
pusobeni judikatornich zmén. In: Pravni rozhledy, ¢. 6/2011, s. 191-197), coz ovSem neni pripad
pravé projednavané véci.
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18. Lze proto uzavrit, Ze je-li odvolaci rizeni s ohledem na povahu uplatnéného naroku nadale
osvobozeno od soudniho poplatku, pak vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za odvolaci rizeni neni
vécné spravnd. Pro Gplnost Nejvyssi soud dopliiuje, Ze ze stejnych duvodu je nespravna i dalsi (nova)
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za odvolaci rizeni u¢inéna usnesenim soudu prvniho stupné ze
dne 7. 1. 2019, €. j. 20 C 62/2008-853, kterou soud prvniho stupné vyméril soudni poplatek v nové
(nizSi) Castce na zdkladé zavazného pravniho ndzoru obsazeného v usneseni odvolaciho soudu ze dne
3.12.2018, ¢. j. 62 Co 388/2018-845.

19. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véta druha o. s. I'. dale
prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Zze odvolaci rizeni takovou vadou rizeni zatizeno bylo.

20. Zakon o soudnich poplatcich v § 10 odst. 2 rozliSuje mezi vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a
rozhodnutim o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (§ 9
odst. 1, 2 zdkona o soudnich poplatcich) ma povahu deklaratorniho rozhodnuti, kterym nedochazi ke
vzniku poplatkové povinnosti, nybrz toliko k jeji individualizaci (srov. bod 3. stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Pl. US-st 35/13). Nasledkem nezaplaceni soudniho
poplatku ve lhuté stanovené vyzvou je - za predpokladu radného pouceni poplatnika podle § 9 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich - zastaveni rizeni; pravni moci usneseni o zastaveni rizeni poplatkova
povinnost zanika (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich). Proti tomu rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek vydava soud napriklad v pripadech uvedenych v § 9 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich, a to spolu s rozhodnutim, jimz se rizeni konci (§ 9 odst. 6 zdkona o
soudnich poplatcich). Na zédkladé vykonatelného rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek pak lze soudni poplatek na poplatniku vymahat.

21. RozliSovani mezi vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a rozhodnutim o ulozeni povinnosti
zaplatit soudni poplatek ma sviij vyznam i pri aplikaci § 12 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich,
nebot zrusit nebo zmeénit je nutno toliko nespravné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek, nikoliv nespravnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Rovnéz podle komentarové
literatury je tfeba porovnanim § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich a § 12 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich dospét k zavéru, Ze nespravnou vyzvu k zaplaceni poplatku (byt byla ucinéna
rozhodnutim ve formé usneseni) neni tieba rusit a rozhoduje se pouze o vraceni soudniho poplatku
zaplaceného na zakladé takové (nespravné) vyzvy, zatimco nespravné rozhodnuti ukladajici
povinnost zaplatit poplatek je treba postupem podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zrusit
nebo zménit. (WALTR, Robert. § 12 [Nespravné rozhodnuti o poplatku]. In: WALTR, Robert. Zdkon o
soudnich poplatcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 61.).

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze nespravnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku neni tfeba rusit nebo
meénit, a to ani k pripadnému navrhu poplatnika. V pripadé zaplaceni soudniho poplatku na zakladé
takové (nespravné) vyzvy nebrani skutecnost, ze vyzva nebyla zrusena ¢i zménéna, vraceni
zaplaceného soudniho poplatku. V pripadé, ze soudni poplatek, k jehoz zaplaceni byl poplatnik
vyzvan, zaplacen nebude, pak je existence poplatkové povinnosti (nutné) znovu a definitivné
posuzovana v ramci usneseni o zastaveni rizeni, pricemz proti tomuto usneseni lze brojit opravnymi
prostredky.

23. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku tak ma charakter usneseni, kterym se upravuje vedeni
f{zeni (srov. opétovné bod 3. stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US-st
35/13), a proto proti této vyzvé (byt vydané formou usneseni) neni odvolani pripustné [§ 202 odst. 1
pism. a) o. s. I.]. Soudu prvniho stupné sice nic nebrani rozhodnout o zadosti poplatnika na zruseni
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, vyda-li vSak takové rozhodnuti, jde opétovné o usneseni,
kterym se upravuje vedeni rizeni a proti némuz neni odvolani pripustné, jelikoz jeho smysl je toliko



informovat GcCastnika o vyrizeni (zamitnuti) jeho namitky (srov. primérené divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017). Svym zavérem neni soud prvniho
stupné vazan, nebot v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku musi byt otdzka existence poplatkové
povinnosti nutné znovu nastolena a prezkoumdana v ramci usneseni, jimz bude rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich.

24. Odvolaci soud se tak dopustil vady (odvolaciho) rizeni, ktera méla za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti, kdyz odvolani Zalobce, které sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni
odvolani pripustné, neodmitl podle § 218 pism. c) o. s. I. a misto toho jej vécné projednal a rozhodl o
ném.

25. Dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozno o odvolani Zalobce rozhodnout. Nejvyssi soud
proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . napadené usneseni odvolaciho soudu zmeénil tak, ze se
odvolani zalobce v souladu s § 218 pism. c¢) o. s. I. odmitd jako nepripustné.

26. I vzhledem k nové vyzvé soudu prvniho stupné k zaplaceni soudniho poplatku za odvolaci rizeni
ucinéné usnesenim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 20 C 62/2008-853, vSak Nejvyssi soud pripomina, ze
zpusob vyrizeni dovolani ni¢eho neméni na skutecnosti, ze zalobci poplatkova povinnost podanim
odvoléni nevznikla a odvolaci rizeni tak nemuze byt zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

27. Jelikoz napadenym usnesenim odvolaciho soudu se rizeni ve véci samé nekonci, ani nebylo rizeni
ve véci samé pravomocné skonceno jiz predtim, nerozhodoval Nejvyssi soud o nékladech dovolaciho
Iizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 48/2003). O nakladech rizeni véetné tohoto
rizeni dovolaciho rozhodne odvolaci soud, popripadé soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz se bude
rizeni u ného koncit (§ 151 odst. 1 0. s. I.).

28. Ohledné oznaceni organizacni slozKy statu vystupujici v rizeni za stat vysel dovolaci soud ze své
ustédlené judikatury (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo
2828/2016).
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Dalsi clanky:

Plat

e Podnéjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
o Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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