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Soudni poplatek

Dusledky judikatorni zmény tykajici se pravomoci soudu (jako projevu kompetencniho konfliktu mezi
soudy a spravnim organem) v oblasti placeni soudnich poplatki nemohou jit k tizi jednotlivct, kterd
se obratili na soud v situaci, kdy spoléhali na spravnosti akti verejné moci.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1034/20 ze dne 1.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni korporace SKO-ENERGO, s.r.0., sidlem M.B.,
zastoupena Mgr. P.F., advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.
prosince 2019 ¢. j. 51 Co 421/2019-405 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. rijna
2019 ¢.j. 19 C 319/2016-387, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4,
jako ucastniki rizeni, a obchodni korporace CEZ Prodej, a.s., sidlem P., prévné zastoupena Mgr. et
Mgr. J.K., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, Zze usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 19. prosince 2019 ¢. j. 51 Co 421/2019-405 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 24. rijna 2019 ¢. j. 19 C 319/2016-387 bylo poruseno pravo stézovatelky vlastnit majetek
zarucCené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na soudni a jinou pravni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. prosince 2019 €. j. 51 Co 421/2019-405 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. rijna
2019 ¢.j. 19 C 319/2016-387 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domaha, aby byla zru$ena v zéhlavi oznacené rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zdkladni prava.

2. Stézovatelka se pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 (déle jen "obvodni soud") v rizeni vedeném
pod sp. zn. 19 C 319/2016 domahala po vedlejsi ucastnici, provozujici regiondlni distribu¢ni
elektrickou soustavu, zaplaceni ¢astky 34 113 767,33 K¢ s prisluSenstvim, a to z duvodu tvrzeného
bezduvodného obohaceni. StéZovatelka pozadovala po vedlejsi ucastnici shora uvedenou Castku,
kterou ji vedlejsi castnice (dle stéZovatelky neopravnéné) vyfakturovala v souvislosti s poplatkem
spojenym s obnovitelnymi zdroji energie. Na zakladé vyzvy soudu zaplatila stézovatelka soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 1 689 148 K¢.

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2018 ¢. j. 19 C 319/2016-222 Zalobé ¢astecné vyhovél,
castecné zalobu zamitl a v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zaloby rizeni zastavil.

4. Stézovatelka odvolanim napadla vyrok o ¢astecném zamitnuti zaloby a zaplatila soudni poplatek za
podani odvolani ve vysi 1 403 671 K¢.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") bez jednani usnesenim ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 51
Co 124/2019-355 zrusil shora uvedeny rozsudek obvodniho soudu a rizeni zastavil pro nedostatek
pravomoci soudt podle § 7 odst. 1 o. s. I'. zakladajici nedostatek podminek rizeni podle § 104 odst. 1


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

0. s. I. Z&roveh véc postoupil Energetickému regula¢nimu tfadu (déle jen "ERU"). Soud vysel z
rozhodnuti zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, (dale jen "zvlastni senat") ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. Konf 45/2017 (v
rozhodnuti nespravné oznacen jako Konf 45/2014 - pozn. US), ze kterého vyplyva, Ze v dané véci neni
dana pravomoc civilnich soudd, nybrz ERU. Déle rozhodl, Ze 74dny z u¢astnikli nemd pravo na
nahradu nakladi rizeni pred soudy obou stupnu.

6. Stézovatelka se nasledné doméhala vraceni soudnich poplatki. Obvodni soud Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim rozhodl tak, ze zaplacené soudni poplatky ve vysi 1 689 148 K¢ a 1 403 671
K¢ se nevraci.

7. Méstsky soud nasledné tstavni stiznosti napadenym rozhodnutim usneseni obvodniho soudu v
Casti, ve které bylo rozhodnuto o nevraceni soudniho poplatku za odvolaci rizeni, zménil tak, Ze se
stézovatelce vraci 80 % soudniho poplatku za odvolaci rizeni ve vysi 1 122 936,80 K¢. V ¢asti, ve
které bylo rozhodnuto o nevraceni soudniho poplatku za rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 1
689 148 K¢, rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.

II. Argumentace stézovatelky

8. Stézovatelka rekapituluje prubéh sporu s vedlejsi ucastnici a tvrdi, Ze napadenymi usnesenimi
doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen "Umluva") a prava na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvs.

9. Stézovatelka spatruje pochybeni souda v tom, zZe ji nebyl vracen zaplaceny soudni poplatek za
rizeni v prvnim stupni ve vysi 1 689 148 K¢ a nebyla vracena ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za
odvolaci rizeni ve vysi 307 734, 20 K¢.

10. Stézovatelka pripomind, ze pravomoc obecnych soudl rozhodnout majetkovy spor mezi dvéma
rovnopravnymi ucastniky je dana vzdy, neni-li pravomoc rozhodovat zakonem svérena jinému
organu, pricemz zadny zakon ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a § 7 odst. 1 o. s. I'. v dobé podani
Zaloby vyslovné nestanovil, ze k rozhodovani predmétného sporu mezi stézovatelkou a vedlejsi
ucastnici je namisto soudu prislusny jiny organ. Stézovatelka uvadi priklady sport vedenych pred
Okresnim soudem v Décineé, jejichz podstata byla podobna a ve kterych soudy meritorné o
jednotlivych nérocich rozhodovaly, a to vcéetné jednoho sporu samotné stézovatelky. Stézovatelka
tvrdi, Ze byla vzhledem k obecné zavaznym pravnim predpisum i soudni praxi v dobé podani Zaloby v
dobré vire, ze ji podana zaloba na vydani bezduvodného obohaceni muze byt projednana a
rozhodnuta soudem v obcanském soudnim rizeni. Uvedenou praxi potvrzuji nejen stézovatelkou
zminéné soudni spory, resp. puvodni rozhodnuti obvodniho soudu v nyni posuzované véci, ale téz
tehdejsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jako i oduvodnéni rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn.
Konf 45/2017.

11. PorusSeni prava na spravedlivy proces spatruje stézovatelka v tom, ze méstsky soud rozhodl
prepjaté formalisticky, kdyz klade zastaveni rizeni za vinu stéZovatelce, nebot vysel z toho, Ze bylo
primarnim ukolem zalobkyné (stézovatelky), aby podala takovy navrh, ktery je schopen meritorniho
projednani soudem i z hlediska jeho pravomoci. Stézovatelka namitd, Ze k zastaveni rizeni nedoslo z
duvodu, Ze zalovana strana zanikla bez pravniho nastupce, zZe stézovatelka pres vyzvu soudu
neodstranila vady podani nebo proto, Ze v prubéhu rizeni byla procesné pasivni, a kone¢né ani proto,
ze navrh vzala zpét. Méstsky soud nevzal v potaz, ze stézovatelka v dobé podani zaloby a ani v dobé
podani odvolani nemohla predvidat, ze v budoucnu bude prijato rozhodnuti zvlastniho senatu, ktery
kompetenci k rozhodovani podobnych spord prisoudi spravnimu organu namisto civilniho soudu.
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12. Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby v dobé, kdy vzhledem ke vSem okolnostem v
dobré vire podava navrh, predvidala budouci zménu pravniho nazoru, ktery vyslovi zvlastni senat,
pokud jde o pravomoc rozhodnout o takovém navrhu. Napadena rozhodnuti jsou tak v extrémnim
rozporu s principem spravedlnosti.

13. Stézovatelka tvrdi téZ poruseni prava vlastnit majetek, nebot zaplacenim soudniho poplatku se
dvakrat zmensil rozsah majetku v jejim vlastnictvi.

14. Stézovatelka si je védoma, ze ucelem soudniho poplatku je zabezpecit z ¢asti thradu nékladd,
které vznikaji statu vykonem soudnictvi. Poplatkovému dluzniku je mocensky (zakonem) ulozena
povinnost k verejnopravnimu plnéni, za které ma néasledovat verejné plnéni vici poplatkovému
dluzniku, a to v podobé projednani a meritorniho rozhodnuti o zpoplatnéném navrhu. Stézovatelka
jako poplatkovy dluznik je v legitimnim ocekavani toho, ze pokud v dobré vire o pravomoci soudu k
nému poda navrh, uhradi soudni poplatek, jeji ndvrh ma predepsané nélezitosti, bude procesné
aktivni, ndvrh nevezme zpét a protistrana nezanikne bez pravniho néastupce, bude o jejim navrhu
soudem meritorné rozhodnuto. Stézovatelce v dobré vire se tedy po splnéni poplatkové povinnosti
nedostalo o¢ekdavaného verejného plnéni v podobé pravomocného meritorniho rozhodnuti soudu.

15. Stézovatelka tvrdi, Ze soudy mély pomérit jeji pravo vlastnit majetek s pravem statu na ¢asteénou
uhradu nékladi, které vznikly vykonem soudnictvi. Soudy mély vychézet z ustavniho principu
prednosti jednotlivce pred statem.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podéna véas opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny; stézovatelka
je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a tstavn{ stiznost
je pripustnd, nebot vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni G¢astnikll #izeni, vedlejsi i¢astnice rizeni, jakoZ i repliku
stézovatelky.

IV. a) Vyjadreni obvodniho soudu

18. Obvodni soud ve vyjadreni uvadi, Zze poplatkova povinnost stézovatelky vznikla podle § 4 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen "zdkon o soudnich poplatcich"), a to
podanim zaloby. V okamziku projednani véci obvodnim soudem byla pravomoc soudu dana. Soud ve
véci meritorné rozhodl, proto se soudni poplatek nevraci. Jelikoz poplatkova povinnost stézovatelky
vznikla, nedochazi zpétné k jejimu zaniku. Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich se
vztahuje na pripady, kdy nékdo zaplati soudni poplatek omylem a na situaci, kdy je od pocatku
zjevné, ze pravomoc soudu neni dédna. Odvolani bylo podano dne 26. 9. 2018, tedy rovnéz pred
zménou judikatury ohledné pravomoci, pricemz déle odkazuje na odivodnéni rozhodnuti méstského
soudu jako soudu odvolaciho.

IV. b) Vyjadreni méstského soudu

19. Méstsky soud ve vyjadreni odkazuje na odiivodnéni svého usneseni, zduraziuje, ze zékon o
soudnich poplatcich je predpisem verejnopravnim ("danovym"), priCemz soudni poplatky plni tri
zékladni funkce: 1. fiskalni (cilem je, aby ti, kdo sluzeb soudu vyuzivaji, prispéli k thradé nékladu s
¢innosti soudu spojenych), 2. regulacni (cilem je odradit od svévolnych, Sikandznich, malichernych a
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jinych bezduvodnych navrha, které soudy zbytecné zatézuji) a 3. motivacni (jez mé pUsobit tak, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti a Gcastnici pravnich vztaha resili své spory mimosoudné).
Poplatkova povinnost vznika jiz samotnym podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni a
nastupuje ze zédkona. Jiz podani samotné zaloby a nasledné zaplaceni soudniho poplatku predstavuje
podminku rizeni, bez jejthoz splnéni, neni soud opravnén pristoupit k meritornimu posouzeni véci.
Soudu nelze vytykat, pokud soudni poplatek za rizeni vybere, prestoze se nasledné ukaze, zZe je treba
Iizeni zastavit, a to jiz z jakéhokoliv davodu. Posléze pak soud muze vratit pomérnou ¢ast
zaplaceného soudniho poplatku v souladu se zakonem stanovenych diivodd. Tak tomu bylo i v
posuzovaném pripadé. Soud prvniho stupné zalobu stézovatelky vécné projednal a rozhodl ve véci
rozsudkem. Za této situace jiz nelze aplikovat ustanoveni § 10 zékona o soudnich poplatcich a soudni
poplatek za rizeni pred soudem prvniho stupné vratit, a to ani v rozsahu 80 %. Na zavéru o
nemoznosti vratit soudni poplatek nemize niceho zménit ani pozdéjsi rozhodnuti zvla$tniho senatu,
ze kterého vyplyva, Ze véc nenalezi do pravomoci soudu. Argumentace stézovatelky, ze byla v dobré
vire v predchozi rozhodovéni soudli v obdobnych vécech, nemuze obstat, jinak by kazda zména
judikatury soudi mohla vést k pozadavku netispésnych tcastniki na vraceni soudniho poplatku.
Takovym vykladem by byl zmaren tcel zékona o soudnich poplatcich, a to nejen fiskélni, ale i
regulacni a motivacni.

20. K zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci soudu doslo v odvolacim rizeni, a to pred tim, nez
odvolaci soud zacal odvolani vécné projednavat, proto odvolaci soud rozhodl podle § 10 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich o vraceni 80 % zaplaceného soudniho poplatku za odvolaci rizeni.
Méstsky soud dale uvadi, Ze je mu zndm nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 124/20 ze dne 19. 5.
2020 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), ve kterém
Ustavni soud vyloZil, Ze civilni soud ma moZnost cely soudni poplatek vratit, a to s odkazem na § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého plati, Ze: "soud vrati poplatek z uctu, jestlize jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen". Toto ustanoveni je vSak treba dle uvedeného nalezu vylozit
tak, Zze povinnost zaplatit soudni poplatek neni vibec déna, jestlize rizeni pred soudem nemélo byt
viubec zahajovéano a doslo-li k jeho zahdjeni, stalo se tak vyhradné v diisledku pochybeni jiného
organu verejné moci. Podle méstského soudu vSak zavéry tohoto nalezu na nyni posuzovanou véc
nedopadaji z diivodu jinych skutkovych okolnosti. Ve véci posuzované Ustavnim soudem pod sp. zn.
I11. US 124/20 stézovatelka poté, co sviij narok prvotné uplatnila u ERU, ktery véc odloZil z divodu
vlastni vécné neprislusnosti, byla nucena uplatnit identicky narok u okresniho soudu, ktery vsak
rizeni zastavil a postoupil véc zpatky ERU, pricemz vraceny poplatek snizil o 20 %. Za tohoto
skutkového stavu Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatelka se nedopustila Zddného pochybeni, kdyz
postupovala presné v intencich stanovenych statnimi organy. Podstatny byl tak dusledek spocivajici v
tom, ze stézovatelce nebylo mozné vytknout Zadné pochybeni v jejim postupu a navzdory tomu ji
nebyl vracen cely uhrazeny soudni poplatek, ktery by vSak vibec nebyla nucena hradit, pokud by
mezi zminénymi statnimi orgény nevznikl popsany nazorovy nesoulad.

21. V nyni posuzované véci k uvedenym skutkovym okolnostem dle odvolaciho soudu nedoslo, nebot
stézovatelka nepodala nejprve navrh u ERU, ale podala primo zalobu k civilnimu soudu. Teprve az v
prubéhu rizeni doslo odvolacim soudem k posouzeni pravomoci civilnich soudt a v dusledku jeho
rozhodnuti pak doslo k vraceni ¢asti soudniho poplatku za odvolaci rizeni a nevraceni zaplaceného
soudniho poplatku za rizeni pred soudem prvniho stupné. Nedoslo, tedy k podani zaloby
stézovatelkou v duisledku pochybeni jiného statniho orgénu, ktery by nespravné stézovatelku odkéazal
s jejim narokem na obcanské soudni rizeni. Stézovatelka, tudiz nepodala zalobu k soudu proto, ze by
takovyto krok byl vyvolan odmitnutim jiného statniho organu resit ptivodni navrh s odkazem na
vlastni neprislusnost, ale chybné sama urcila pravomoc soudu.

IV. ¢) Vyjadreni vedlejsi ucastnice

22. Vedlejsi tcastnice s argumenty stézovatelky souhlasi. Ztotoziiuje se s tim, ze stézovatelka



nemohla v dobé podéni Zaloby prepokladat, ze dojde ke zméné rozhodovaci praxe obecnych soudu.
Ke zméné pohledu soudl v dusledku rozhodnuti zvla$tniho senatu doslo az po podani zaloby, resp.
odvolani stézovatelky. Vedlejsi tcastnice souhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze pokud byl v takovém
pripadé soudni poplatek jiz vybran, mélo by dojit k jeho vraceni v plné vysi, nebot pro jeho vyméreni
nebyl dan zékonny divod, tedy ani zdkonnda povinnost toho, od néhoz byl poplatek vybran, tento
poplatek zaplatit. Za relevantni povazuje vedlejsi icastnice téZ argument stézovatelky, ze se ji
nedostalo ocekavaného verejného plnéni v podobé pravomocného meritorniho rozhodnuti soudu.
Vedlejsi ucastnice tak povaZuje tstavni stiznost za d@ivodnou. Ustavni soud nezasilal vyjadieni
vedlejsi tcastnice k replice stézovatelce, nebot se argumentacné shoduji.

IV. d) Replika stézovatelky

23. Stézovatelka v replice k vyjadreni Castnikl rizeni pripomind, Ze oba soudni poplatky zaplatila na
zakladé vyzvy soudu. V souvislosti s jejich vracenim navrhla postup podle § 10 odst. 2 zdkona o
soudnich poplatcich a odkézala pfitom na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22. 8.2016 sp. zn. 8 Co 1526/2016, které bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvy$siho soudu CR ¢. 8/2017. Pokud obecny soud neni vécné piislusny k rozhodnuti ve
véci, neni opravnén vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku nebo ulozit poplatkovou povinnost svym
rozhodnutim, nebot objektivné vzato nemuze véc projednat a meritorné rozhodnout. Obecny soud
nemad divod k takové vyzvé nebo rozhodnuti. Takové vyzva nebo rozhodnuti je proto nespravna ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich a zaplaceny soudni poplatek ma byt
cely vracen tomu, kdo jej zaplatil. K vyjadreni obvodniho soudu, ze jeho pravomoc byla v okamziku
projednani véci déna, stéZovatelka uvadi, ze vécna prislusnost obecného soudu bud od pocatku dana
je, anebo od pocatku déna neni. Neni mozné, aby obecny soud pozbyl svou pravomoc az v prubéhu
rizeni, aniz by doslo k odpovidajici zméné zdkona, ktery upravuje vécnou prislusnost obecného
soudu.

24. Stézovatelka upozoriiuje napr. na situaci, kdy obecny soud pres urcité pochyby o své vécné
prislusnosti nebo dokonce védom si své vécné neprislusnosti vyzve k tthradé soudniho poplatku, ve
véci uskutecni alespon prvni jednéni a teprve nasledné vyslovi vécnou neprislusnost a véc postoupi k
rozhodnuti spravnimu organu s tim dusledkem, ze zaplaceny soudni poplatek s odkazem na § 10
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich nevrati. Pristoupit na nazor obvodniho soudu by znamenalo, Ze
narok na vraceni zaplaceného soudniho poplatku a jeho rozsah by v pripadé zastaveni rizeni pro
vécnou neprislusnost obecného soudu byl zavisly na tom, zda a kdy po podéni navrhu byla vécna
neprislusnost vyslovena. Tato skute¢nost pritom lezi mimo sféru vlivu navrhovatele a ten by byl zcela
zéavisly na pristupu toho kterého obecného soudu. To by ve svém dusledku znamenalo nerovnost v
postaveni ucastnika v otézce vraceni soudniho poplatku. Nemuze byt rozhodujici, kdy byla vécna
neprislusnost vyslovena. Soud tak nemuze obhajovat nevraceni zaplaceného soudniho poplatku nebo
jeho ¢ésti tim, ze po urcitou dobu byl vécné prislusny a ve véci konal.

25. Stézovatelka rozporuje tvrzeni méstského soudu, Ze kazdy neuspésny ucastnik, ktery poda zalobu
a v priubéhu jeho rizeni se judikatura soudd prikloni k pravnimu néazoru opa¢nému, by mohl s
odkazem na dobrou viru a predvidatelnost soudnich rozhodnuti zadat vraceni soudniho poplatku.
Uvedena teze je dle stézovatelky nepriléhava, nebot se vztahuje k vysledku meritorniho rozhodnuti, o
coz vSak v posuzované véci nejde.

26. Stézovatelka nesouhlasi ani s ndzorem méstského soudu o nepouzitelnosti zavéru nalezu sp. zn.
I11. US 124/20. Piipomina, Ze stéZovatelka ve véci sp. zn. III. US 124/20 (Mondi Stét{ a.s.) podala
zalobu k obecnému soudu jesté pred tim, nez bylo rozhodnuto o jejim rozkladu proti rozhodnuti,
kterym spravni organ vyslovil svou vécnou neprislusnost, tedy pred pravni moci rozhodnuti
spravniho organu. Stézovatelka vidi shodny podstatny prvek nyni projednavané véci s pripadem
feSenym v nalezu sp. zn. III. US 124/20 v otézce, zda lze vzhledem k okolnostem jednotlivého



pripadu ¢init navrhovatele odpovédnym za pochybeni v podobé podani navrhu k obecnému soudu,
kdyZ posléze je rizeni zastaveno pro nasledné v jiné véci judikovanou vécnou neprislusnost obecného
soudu, resp. zda je takové pochybeni prinejmensim odpustitelné, resp. omluvitelné.

27. Stézovatelka v Ustavni stiznosti podrobné rozvedla, Ze jeji postup odpovidal obecné zavaznym
pravnim predpisum i soudni praxi v té dobé, ke zméné nahledu doslo rozhodnutim zvlastniho senéatu
ze dne 15. 1. 2019, ktery sam pripustil, Ze se odchyluje od své dosavadni rozhodovaci praxe.
Rozhodnuti zvlastniho senatu je mocenskou zménou pravidel, kterd by neméla mit zpétny negativni
dopad na vlastnické pravo jednotlivce - i¢astnika rizeni, pokud jde o jeho narok na vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, jestlize rizeni pred obecnym soudem (bez ohledu na jeho stadium)
bylo s odkazem na pozdéjsi rozhodnuti zvlastniho senatu zastaveno a véc byla postoupena spravnimu
organu. Stézovatelka je vzhledem k témto okolnostem presvédcena, ze by bylo v extrémnim rozporu
s principem spravedlnosti, pokud by méla byt ¢inéna odpovédnou za to, Ze poddnim zaloby u (vécné
neprislusného) obecného soudu zpusobila zastaveni rizeni.

28. Stézovatelka poukazuje tézZ na to, ze méstsky soud se v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti
zjevné odchylil od svého vlastniho pravniho nézoru na vraceni soudnich poplatka v pripadech, kdy je
Iizeni zastaveno z divodu nedostatku pravomoci soudu, jenz vyslovil v rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015
sp. zn. 62 Co 175/2015 a de facto jej znovu potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018 sp. zn.
18 Co 255/2018, v némz schvalil postup soudu nizsiho stupné, ktery vratil cely zaplaceny soudni
poplatek z duvodu zastaveni rizeni. Stézovatelka téz uvadi, ze v jiné jeji obdobné véci vydal 9. 4.
2020 Okresni soud v Déciné usneseni ¢. j. 15 C 66/2016-352, kterym po zastaveni rizeni pro
nedostatek pravomoci obecného soudu vraci stézovatelce jako Zalobkyni cely zaplaceny soudni
poplatek podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Stézovatelka trva na tom, ze ji mél byt v
nyni posuzované véci cely soudni poplatek za rizeni v prvnim i druhém stupni vracen a tGstavni
stiznost je divodna.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

29. Ustavni soud postupuje pti prezkumu otézek tykajicich se nkladi fizeni obecné zdrzenlivé, do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt zasahne zpravidla az tehdy, je-li interpretace nebo aplikace
ustanoveni tykajicich se nahrady naklad rizeni obecnymi soudy projevem svévole, libovile nebo je-li
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [srov. nélez ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II. US 2417/13
(N 199/75 SbNU 239), nélez ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. ITI. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111), nélez
ze dne 21. 1. 2019 sp. zn. II. US 1696/18 (N 8/92 SbNU 78) a dalsi]. Intenzita prezkumu je zavisla téz
na vysi ¢astky, o kterou jde v kazdé posuzované véci, nebot ta predurcuje vaznost zasahu do Ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek. V nyni posuzované véci ¢ini vySe sporné (nevracené) casti
soudniho poplatku 1 996 882,20 K¢, tedy cca 2 miliony K¢.

30. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 124/20, na ktery poukazuji ve svych vyjadienich jak méstsky
soud, tak stézovatelka, shledal jako protiustavni rozhodnuti, kterym doslo v pripadé zastaveni rizeni
pro absenci pravomoci soudu, k vraceni pouze 80 % soudniho poplatku, nikoli poplatku celého.
Skutkova situace byla obdobna jako v nyni posuzované véci, nebot Slo o spor vyrobce elektriny s
provozovatelem distribuc¢ni soustavy ohledné uhrady poplatku za obnovitelné zdroje energie,
pricemz k zastaveni rizeni doslo téz v dusledku zmény nahledu soudu na jejich pravomoc tyto spory
meritorné rozhodovat, a to opét v ndvaznosti na rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017.

31. V citovaném nélezu vysel Ustavni soud z toho, Ze stéZovatelka "nepodala Zalobu k soudu proto, Ze
by chybné uréila jeho pravomoc. Jeji krok byl v zasadé ,vynucen' teprve odmitnutim ERU resit
puvodni ndvrh s odkazem na vlastni neprislusnost. Ac¢koliv tedy byla stézovatelka presvédcena, ze
ERU pravomoci rozhodnout o jejim naroku disponuje (coz také pozdéji rozhodnuti zvlastniho senatu
potvrdilo), neni mozné ji za nastalé procesni situace ¢init odpovédnou za prizpisobeni se pravnimu



nazoru ERU. Z&sada elementarni diivéry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci totiz patii k
zékladnim atributiim préavniho statu plynoucim z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nélez ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. II. US 216/18). Pokud proto nalézaci a odvolaci soud specifickou pozici stéZovatelky
nezohlednily, vylozily a aplikovaly pravni predpisy natolik excesivné, ze vybocily z mezi hlavy paté
Listiny a svym postupem prosazovaly zrejmou nespravedlnost [ve vztahu k nakladam rizeni srov.
napt. nalez ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17 (N 115/89 SbNU 749)]. StéZovatelka sama se
totiz nedopustila zadného pochybeni, kdyz postupovala presné v intencich, stanovenych statnimi
organy. Z ustavnépravniho hlediska pritom neni podstatné, zda se jednalo o organ moci soudni
anebo verejné spravy a ani to, kdo zapricinil vznik dané situace. Podstatny je dusledek spocivajici v
tom, ze stézovatelce nelze vytknout zadné pochybeni v jejim postupu a navzdory tomu ji nebyl vracen
cely uhrazeny soudni poplatek, ktery by vSak vubec nemusela hradit, pokud by mezi zminénymi
statnimi organy nevznikl popsany nazorovy nesoulad". Moznost vratit cely zaplaceny soudni poplatek
pak Ustavni soud dovodil z mozné aplikace § 10 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich, kdyz uzavrel,
ze pokud podle zminéného ustanoveni plati, Ze "soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen, je treba toto ustanoveni ve shodé se shora uvedenymi nosnymi
duvody tohoto nalezu vylozit tak, ze povinnost zaplatit soudni poplatek v nyni projednavané véci
stézovatelkou nebyla vibec dana, jelikoz rizeni pred okresnim soudem nemélo byt vubec zahajovano
a doslo-li k jeho zahdjeni, stalo se tak vyhradné v dusledku pochybeni jiného organu verejné moci".

32. V pozdéji vydaném zamitavém nalezu sp. zn. III. US 3877/19 ze dne 1. 6. 2021 Ustavni soud
posuzoval situaci obdobnou jako ve véci sp. zn. III. US 124/20. StéZovatelce bylo vraceno pouze 80%
zaplaceného soudniho poplatku pri aplikaci § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich ("soud vrati z
uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni snizeny o 20 %, bylo-li rizeni zastaveno pred prvnim
jednanim"). Ustavni soud pripustil, Ze "zdkon o soudnich poplatcich neposkytuje jasnou odpovéd, jak
postupovat v situaci, kdy po zaplaceni soudniho poplatku Zalobcem soud dospéje k zavéru, ze ve véci
neni déna jeho pravomoc véc projednat a rozhodnout, a fizeni z toho davodu zastavi. Dusledkem
uvedeného jsou rozdilné pravni nazory zastavané v rozhodovaci praxi obecnych soudd". Ustavni soud
pak v nélezu sp. zn. III. US 3877/19 uzavrel, Ze "v situaci, kdy zakon ... vyslovné nestanovi, jak pri
zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci nalozit se zaplacenym soudnim poplatkem, respektive
zakladé formulace prislusnych zakonnych ustanoveni nelze zcela vyloucit ani jedno z nabizejicich se
reseni, mohou z ustavnépravniho pohledu obstat obé tato reseni, jsou-li zaroven racionalné
oduvodnéna".

33. V obou citovanych nélezech Ustavni soud zminil piipady z praxe obecnych soudd, v nichZ obecné
soudy v pripadé nedostatku pravomoci vraceji bud cely soudni poplatek s tim, ze pri absenci
pravomoci soudu pro jeho vyméreni nebyl dan zakonny divod, tedy povinnost zaplatit poplatek byla
ulozena tomu, kdo k jeho zaplaceni nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich), jakoz i
pripady, kdy je vraceno pouze 80 % soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 téhoz zakona, dle néhoz
soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni snizeny o 20 %, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvnim jednanim.

34. Ustavni soud se zatim nevyjadril k situaci, ktera je predmétem nyni projednavané tstavni
stiznosti, kdy soudni poplatek nebyl stézovatelce, pri soucasném zaveéru soudu o absenci pravomoci
véc rozhodnout, vracen vubec, tedy ani v redukované vysi, tak jako k tomu doslo v rizeni pred
obvodnim soudem v nyni posuzovaném pripadé.

35. Jak Ustavni soud zjistil, stéZovatelka podala Zalobu dne 25. 11. 2016, tedy pred rozhodnutim
zvlastniho sendtu sp. zn. Konf 45/2017, resp. pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2018
sp. zn. 23 Cdo 258/2018 (schvalenym k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu), v némz se Nejvyssi soud priklonil k
tomu, Ze v daném typu sporu pravomoc civilnich soudt neni déna. Je tak nutno prisvédcit



stézovatelce, ze zalobu podala k civilnimu soudu za situace, kdy pravomoc civilnich soudt byla
témito soudy akceptovana (a to vCetné Nejvyssiho soudu, srov. napr. usneseni ze dne 23. 1. 2018 sp.
zn. 32 Cdo 4755/2017), naopak ze strany ERU byla odmitdna (o ¢em? svédéi napt. skutkové okolnosti
véci posuzované Ustavnim soudem ve véci sp. zn. III. US 124/20).

36. V bodé 23 rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017 soud mj. uvadi: "Nad ramec vyse
uvedeného povazuje zvlastni senat za nutné uvést, ze neprehlédl fakt, ze v jeho dosavadni
rozhodovaci praxi nebyla otazka rozhodovaci pravomoci v typové obdobnych pripadech (tj. kdy
pravni véci vyplyvajici z poméra soukromého prava projednévaji a rozhoduji o nich jiné organy nez
soudy v ob¢anském soudnim rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I'.) FeSena vzdy v souladu se shora
vyslovenym zavérem (tj. se zavérem o pravomoci ERU - pozn. US). ... Zvlatni senat si byl této
judikaturni linie pri rozhodovani v dané véci védom a vazil argumentaci, o kterou se opira. Prestoze
vyse citovany pravni nazor povazuje i nadale za hdjitelny, nemohl pominout jeho nezadouci dopady
do praxe, kdy byly soudy v obanském soudnim rizeni nuceny rozhodovat spory, které byly z dosahu
pravomoci spravnich organt vynaty jen z duvodu pravni kvalifikace Zalované pohledavky zvolené
zalobcem (tedy bez ohledu na pravni zéklad sporu, jenz by jinak ze své povahy nélezel k projednani a
rozhodnuti spravnimu organu vybavenému k tomu nélezitou odbornosti). Takovy stav je z duvoda
vySe popsanych nezadouci. Z tohoto divodu Ize tedy zminovanou judikaturni praxi zvlastniho senatu
povazovat za prekonanou".

37. Z citovaného rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017, jakoz i z predchozi praxe
Nejvyssiho soudu, je tak zrejmé, ze doslo k judikatorni zméné tykajici se pravomoci soudl v
obcCanském soudnim rizeni, pricemz tato zména méla dopad do jiz probihajicich sport pred obecnymi
soudy. Ukolem Ustavniho soudu je posoudit, jakym zptsobem se tato judikatorni zména miZze
promitnout do rozhodovani o vraceni soudniho poplatku za situace, kdy navrh na zahdajeni rizeni byl
podan navrhovatelem v souladu s tehdy existujicim a soudy respektovanym vykladem otazky
pravomoci soudu, v souladu s timto vykladem byl soudem vyméren a posléze navrhovatelem
zaplacen soudni poplatek, avSak poté bylo rizeni zastaveno pro nedostatek pravomoci soudu, nebot
se pohled soudu na otazku své pravomoci v prubéhu rizeni zménil v disledku judikatorniho posunu.
Ustavni soud se dosud zabyval otadzkou vraceni redukované (nikoli plné) vy$e soudniho poplatku ve
smyslu § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich, bylo-li rizeni zastaveno pred prvnim jednanim (sp.
zn. I11. US 124/20, sp. zn. I1I. US 3877/19). Nyni je viak nutno zodpovédét téZ otézku, zda v
pripadech, kdy rizeni nebylo zastaveno pred prvnim jednanim, ale az pozdéji, je istavné
akceptovatelné, aby nebyl soudni poplatek navrhovateli vracen viibec.

38. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje funkce soudnich poplatkdl, které zdliraznil ve svém vyjadieni
méstsky soud (fiskélni, regulacni, motivacni). Je vSak nutno vzit v potaz, ze v pripadé, kdy v prubéhu
rizeni soud rozhodne o tom, Ze posuzovana véc vibec nespadé do jeho pravomoci a navrhovatel je
odkazan na rozhodovani jiného statniho organu (zde ERU), mtiZe byt piipadné nevraceni soudniho
poplatku zdGvodnéno v zasadé jen jeho funkci fiskalni, nikoli regulacni ¢i motivac¢ni. Navrhem se
totiz soud nebude zabyvat nikoli proto, ze by Slo o navrh svévolny, Sikandzni, malicherny ¢i jinak
bezduvodny, ktery by zbytec¢né zatézoval soud, popr. o navrh formélné vadny v dobé svého podani,
nybrz proto, ze pravomoc soudu neni dana. Nedojde-li k dohodé spornych stran (motivacni funkce
poplatku), bude se muset sporem beztak zabyvat jiny organ verejné moci (byt ne soud, ale organ
exekutivy), kde opét vznika navrhovateli poplatkova povinnost. Jinak receno, regulovat ¢i motivovat
budouci ucastniky sporu vysi soudniho poplatku ma smysl tam, kde jejich spor muze soud vibec resit
a budouci navrhovatel tak musi posoudit, zda spor (navzdory existenci i vysi poplatku) zahaji. Pokud
jej vSak jiz zahaji, a soudni poplatek jako verejnopravni povinnou platbu zaplati (nejsa odrazen jeho
regulacni ¢i motivac¢ni funkci), mél by obdrzet "protihodnotu" v podobé urcitého "verejného plnéni",
tj. v pripadé soudniho rizeni v podobé pravomocného meritorniho rozhodnuti. Neni-li pravomoc
soudu k meritornimu rozhodnuti dana, resp. jeji absence je shledéna az v prubéhu sporu,



ospravedlnit nevraceni soudniho poplatku Ize v podstaté jen jeho funkci fiskalni, tj. thradou nékladl
spojenych s ¢innosti soudu témi, kteri sluzeb soudu vyuzivaji. V tomto kontextu je vSak nutno vzit v
potaz, Ze cilem podani ndvrhu k obecnému soudu neni proces sam, ale jeho vysledek, tedy ziskani
pozadovaného autoritativniho mocenského rozhodnuti. Jakkoli Ustavni soud akceptuje fiskalni funkci
soudnich poplatkt, a to zejména v situaci, kdy soudni rizeni jiz v urc¢itém rozsahu probéhlo, nelze
odhlédnout od toho, zZe pozadovaného vysledku (tj. samotného tcelu podani navrhu) se navrhovatel
pri zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci nedocka.

39. Uvedenou fiskalni funkci soudniho poplatku spocCivajici v participaci uzivatele urc¢ité verejné
sluzby (zde soudnictvi) na jejim chodu v situaci, kdy mu pozadovana sluzba (zde pravomocné
rozhodnuti) poskytnuta neni, je nutno vazit s majetkovymi zajmy daného uzivatele verejné sluzby
(zde navrhovatele v soudnim rizeni). Zasah do majetkovych prav poplatnika spocivajici v nevraceni
soudniho poplatku mize byt ospravedlnén pravé fiskalnimi zajmy statu a je tak nutno posoudit, ktery
z uvedenych z4jmi by mél v posuzované véci prevézit. Ustavni soud tak musel zvazit, zda v pripadé,
ze dojde k judikatorni zméné spocivajici v prehodnoceni vykladu pravomoci obecnych soudll, ma nést
u probihajicich soudnich rizeni financ¢ni zatéz spojenou se soudnim poplatkem jednotlivec (v pripadé
nevraceni soudniho poplatku), nebo naopak stat (v pripadé vraceni soudniho poplatku).

40. O tom, ze interpretace zakona o soudnich poplatcich zdaleka neni tak jednoznacn4, jak by se
snad mohlo jevit z vyjadreni zaslanych obvodnim a méstskym soudem, svédci odlisSna praxe obecnych
soudt v jinych piipadech, na které poukazuje sama stéZovatelka, resp. jsou Ustavnimu soudu zndmy
z Ufedni ¢innosti v souvislosti s vécmi feSenymi pod sp. zn. III. US 3877/19 a sp. zn. III. US 124/20.V
nékterych pripadech se soudy kloni k pravnimu nazoru, Ze pti absenci pravomoci soudu (byt ex post
zjiSténé a konstatované) nemeél byt soudni poplatek placen, a zaplatil jej tudiz ten, kdo k tomu nebyl
povinen (§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

41. Priklonéni se k jednomu ¢i druhému vykladu podustavniho prava je predurceno vysledkem uvahy,
zda dusledky judikatorni zmény tykajici se pravomoci soudu budou vykladany k tizi jednotlivce, nebo
k tizi statu. Pri tomto posuzovani je nutno vzit v potaz, ze je to stat, nikoli jednotlivec, kdo urcuje
pravomoc a pusobnost svych organd, at jiz v podobé moci zékonodarné pri vymezeni pravomoci a
pusobnosti statnich organt (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny), ¢i v podobé moci soudni pri interpretaci
spornych otazek tykajicich se vykonu verejné moci (napr. feSeni kompetencnich konfliktl). Dochézi-li
uvnitr verejné moci ke sporum ohledné existence pravomoci civilnich soudt usticim az do rozhodnuti
zvlastniho sendtu jako napr. v nyni posuzovaném pripadé, mély by pripadné negativni dusledky
fiskalniho charakteru jit v hrani¢nich pripadech k tizi statu, nikoli k tiZi jednotlivct, kteri uvedeny
nazorovy rozkol nejen nijak nezavinili, ale nejsou s to jej ani jakkoli ovlivnit.

42. Nelze souhlasit s vyhradou méstského soudu, ze v pripadé akceptace postupu spocivajici ve
vraceni soudniho poplatku v disledku ex post konstatované neexistence pravomoci soudu, by kazda
zména judikatury soudt mohla vést k pozadavku nedspésnych ucastnikt rizeni na vraceni soudniho
poplatku. Ustavni soud se v nyni posuzované véci nijak nezabyva zménou judikatury z pohledu
obsahu pravomocného soudniho rozhodnuti, tedy z pohledu toho, zda je kone¢né rozhodnuti pro
navrhovatele priznivé ¢i nikoli. Zabyva se pouze a jen otdzkou zmény judikatury tykajici se samotné
pravomoci soudu o véci rozhodnout. Jinak rec¢eno, po zaplaceni soudniho poplatku nemuze
navrhovatel oCekavat, ze bude ve véci Uispésny, naopak ale muze oCekavat, Ze splni-li vSechny
formalni podminky, doCké se meritorniho (byt i nevyhovujiciho) rozhodnuti. Pokud k tomu nedojde, a
to nikoli v dusledku pochybeni navrhovatele, nybrz v dusledku zmény pristupu orgéni verejné moci
ke své vlastni pravomoci, nemeéla by tato zména vést k neprimérené financni zatézi navrhovatele,
resp. neprimérenému zasahu do jeho majetkovych prav.

43. Rozhodnuti soudu o nevraceni soudniho poplatku v pripadé, kdy soud shledd, ze k projednani a
rozhodnuti véci nemé pravomoc, 1ze za nepriméreny zadsah do majetku povazovat, nebot navzdory



zaplacenému soudnimu poplatku nebylo stézovatelce poskytnuto pozadované verejnopravni plnéni
(tedy pravomocné soudni rozhodnuti), pricemz ucel soudnich poplatki (jakozto legitimni cil pro
zésah do majetkovych prav) nemuze byt pri neexistenci pravomoci soud z velké ¢asti viibec
naplnén. Samotna fiskalni funkce soudniho poplatku spocivajici ve financ¢ni participaci na nakladech
jiz zCasti probéhnuvsiho rizeni pak pro zavér o primérenosti zasahu do majetkovych prav
nepostacuje, nebot k zastaveni rizeni doslo vyhradé z dGvodu sport uvnitt verejné moci tykajici se
pravomoci soudt, a bez jakéhokoli zavinéni stézovatelky. Intenzita zdsahu je pak o to vice patrna
praveé v situaci stéZovatelky, resp. obecné pri sporech o desitky milionti korun (vzhledem k povaze
sporu a typu poskytovanych sluzeb), v nichz jsou soudni poplatky vymérovany v radu statisicti i
miliond korun.

44. Pri nevraceni soudniho poplatku dochazi navic téz k neprimérenému zasahu do prava na soudni a
jinou pravni ochranu, a to v disledku "zdvojeni" poplatkové povinnosti pii potrebé zahdjit nové rizeni
pred jinym organem verejné moci.

45. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze "jelikoz soud prvniho stupné véc meritorné
projednal a o véci rozhodl rozsudkem, pak nelze soudni poplatek za rizeni pred soudem prvniho
stupné vratit, nebot, jak vyse uvedeno, bylo primarnim tkolem Zalobkyné, aby podala takovy navrh,
ktery je schopen meritorniho projednani soudem i z hlediska jeho pravomoci". Méstsky soud tak v
podstaté klade stézovatelce za vinu, ze navrh, ktery je schopen meritorniho projednani soudem,
nepodala. Jinak receno, soud hodnoti podani stézovatelky jako neprojednatelné, ovSem az optikou
pozdéji prijatého vykladu zvlastniho senatu tykajici se pravomoci soudu. Stejnym retrospektivnim
zpusobem vS$ak jiz soudy nenahliZeji na sva vlastni rozhodnuti o vyméreni soudniho poplatku, na
zakladé nichz stézovatelka soudni poplatek zaplatila, resp. na existenci poplatkové povinnosti jako
takové. Uvedené uvahy spojené s intertemporéalnimi dusledky rozhodnuti zvlastniho senétu se pak
nejevi vuci stézovatelce jako spravedlivé. Soudy v podstaté na strané jedné tvrdi, Ze jednaly po
pravu, kdyz vymeérily soudni poplatek, nebot mély v dané dobé pravomoc o véci rozhodovat, a tudiz
poplatek vymérit, zaroven vytykaji stézovatelce, Ze podala vadny navrh, nebot optikou pozdéji
prijatého vykladu, ktery nemohl byt stézovatelce znam, nebyl navrh "schopen meritorniho projednani
soudem z hlediska jeho pravomoci".

46. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze podstata nosnych divodd nalezu sp. zn. III. US 124/20 je
aplikovatelnd i v nyni posuzované véci. Opét plati, Ze stézovatelka se sama nedopustila zadného
pochybeni, kdyz postupovala presné v intencich stanovenych statnimi organy. Jakkoli sice nepodala
nejprve bezispésny navrh k ERU, ale pfimo zahéjila rizeni pred obecnymi soudy, téZko to
stézovatelce vycitat v situaci, kdy rozhodovaci praxe soudu svédcila zavéru, ze jejich pravomoc je
dana. Ve véci III. US 124/20 navic stéZovatelka vychazela v dobé podani Zaloby z rozhodnuti ERU,
které nebylo z davodu fizeni o rozkladu pravomocné. Neni pak prili$ velkého rozdilu mezi podanim
zaloby k soudu z duvodu existence nepravomocného rozhodnuti orgénu verejné spravy o své
neprislusnosti v konkrétni véci a podani zaloby k soudu z duvodu respektu k pravnimu nazoru soudu
tykajicich se jejich vlastni pravomoci. Opét tak plati zavér nalezu sp. zn. III. US 124/20, Ze
stézovatelka by soudni poplatek "vubec nemusela hradit, pokud by mezi zminénymi statnimi organy
nevznikl popsany nazorovy nesoulad".

47. Ustavni soud ve véci sp. zn. ITI. US 124/20 akceptoval jako mozné feSeni aplikaci § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich s tim, Ze poplatek zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen, "jelikoz
rizeni pred okresnim soudem nemélo byt vibec zahajovano a doslo-li k jeho zahajeni, stalo se tak
vyhradné v dusledku pochybeni jiného organu verejné moci". Jakkoli je skutkova situace mirné
odli$n4, nebot stéZovatelka nepodala nejprve beziispésny navrh k ERU, podstata problému je
obdobn4d, nebot stézovatelka vychazela z duveéry v akty verejné moci, tj. mimo jiné z ustalené
rozhodovaci praxe soudi v dobé podéani ndvrhu, a z&véry nalezu sp. zn. III. US 124/20 jsou plné
aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Nazorovy nesoulad uvnitr verejné moci tykajici se pravomoci



soudu by nemél v pripadé zmény pravniho nédzoru na otédzku soudni pravomoci Gcastniky rizeni
neprimérené majetkoveé zatézovat.

48. Jakkoli soudy ve svych vyjadrenich argumentuji tim, Ze zakon o soudnich poplatcich moznost
vratit soudni poplatek, bylo-li jiz soudem ve véci jednano, neumoziuje, nelze nevidét, ze v radé
jinych pripadt obecné soudy o vraceni celého soudniho poplatku rozhodly za pouziti vstricnéjsiho
vykladu § 10 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich. Ustavni soud pfipomind princip
ustavnékonformniho vykladu podustavniho prava, podle néjz plati, ze existuje pri aplikaci a
interpretaci podustavniho prava vice vykladu, je nutno vzdy zvolit ten, ktery je v souladu s Gstavnim
porddkem [napt. nélez sp. zn. Pl. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)]. V
roviné zakladnich prav pak plati, ze pri vicero moznych vykladech je nutno zvolit ten, ktery je k
mozné mite. Moznost aplikace § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich akceptoval i Ustavni soud v
citované véci sp. zn. I1I. US 124/20.

49. Ustavni soud tak uzaviré, Ze shora ozna¢enymi rozhodnutimi, v jejichZ diisledku nebyl
stézovatelce vracen zaplaceny soudni poplatek v plné vysi, doslo k poruseni prava vlastnit majetek
zaruceného v Cl. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i prava na soudni a jinou pravni ochranu zaruceného v cl.
36 odst. 1 Listiny.

50. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a
napadend usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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