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Soudni poplatek

Podle § 1 pism. a) zékona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vybiraji za rizeni pred soudy
Ceské republiky, a to z ikont uvedenych v sazebniku poplatk{l. Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) téhoZ
zakona je poplatnikem poplatku za rizeni pred soudem prvniho stupné navrhovatel, neni-li stanoveno
jinak, pricemz podle § 2 odst. 3 je-li navrhovatel v Tizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovi, zaplati s ohledem na vysledek rizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na ndhradu néklada rizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen. Pri
vypoctu soudniho poplatku za navrh na narizeni vykonu rozhodnuti se postupuje podle polozky ¢. 21
sazebniku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich. Neni Zzadného rozumného diavodu, proc¢
by se § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich nemél vztahovat na vykonavaci rizeni, kdyZ toto rizeni
podléha poplatkové povinnosti a nejsou pro néj v zakoné o soudnich poplatcich (ani v Zzadném jiném
pravnim predpisu) stanoveny jakékoliv vyjimky. Jestlize je GiCelem pravni Gpravy soudnich poplatka
zabezpecit zCasti uhradu nakladu, které vznikaji statu vykonem soudnictvi a pusobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti, tak zcela jisté by se mél vztahovat § 2 odst. 3 zdkona o
soudnich poplatcich i na vykon rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 2182/2021-45 ze dne 18.8.2011)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci opravnéného JUDr. J.V., LL.M,, se sidlem v P., insolven¢niho spravce
dluznika J. S., narozeného dne XY, bytem v XY, proti povinnym 1) L. M., narozenému dne XY, bytem v
XY, 2) D. M., narozenému dne XY, bytem v XY, zastoupenym JUDr. P.K., Ph.D., advokatem se sidlem
v P., o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava, vedené u Okresniho soudu Praha-
zapad pod sp. zn. 36 E 1/2021, o dovolani povinnych proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. dubna 2021, ¢. j. 22 Co 58/2021-24, tak, ze dovolani povinnych se zamita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Praha-zadpad usnesenim ze dne 2. inora 2021, ¢. j. 36 E 1/2021-13, naridil vykon
rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prava podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 31. ledna 2019, ¢. j. 26 C 119/2018-37, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 9. zari 2020, ¢. j. 7 C 58/2020-88, k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
6 110 000 K¢ s prislusenstvim, ndklada nalézaciho rizeni ve vysi 80 556,8 K¢ a nakladu opravnéného,
na nemovité véci povinnych zapsané u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralniho
pracovisté XY, pro katastralni izemi XY, obec XY, a to na spoluvlastnicky podil prvniho povinného ve
vysi idedlni Y4 na pozemku p. ¢. st. XY, jehoZ soucésti je stavba ¢. p. XY rodinny diim; pozemek
zapsan na LV ¢. XY, a na spoluvlastnicky podil druhého povinného ve vysi idealni %2 na pozemku p. ¢.
st. XY, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY rodinny dam; pozemek zapsan na LV ¢. XY (vyrok L.). Soud
prvniho stupné povinnym ulozil povinnost zaplatit opravnénému nahradu naklada ve vysi 300 K¢
(vyrok I11.) a soudni poplatek spole¢né a nerozdilné Ceské republice - Okresnimu soudu Praha-zapad
ve vysi 305 500 K¢ (vyrok VI.). Soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel ze skutec¢nosti, ze
opravnény ma pohledavku ve vysi 6 110 000 K¢ s prislusenstvim proti hlavnimu dluznikovi P.,
byvalému insolven¢nimu spravci dluznika J. S., kterou mu priznal Obvodni soud pro Prahu 8
usnesenim ze dne 31. ledna 2019, €. j. 26 C 119/2018-37. Hlavni dluznik prevedl neuc¢innym pravnim
jednanim spoluvlastnické podily uvedené ve vyroku I. tohoto usneseni na oba povinné, pricemz tato
neucinnost byla vyslovena rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. zari 2020, ¢.j. 7 C



58/2020-88, a proto soud prvniho stupné vyhovél navrhu

podle § 338b a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,o0.s.T.”, ve spojeni s § 595 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,o0. z.“. O nahradé nékladl mezi icastniky rozhodoval podle § 2 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 254/2005 Sb. Vyrok o soudnim poplatku odavodnil tim, Ze opravnény jako insolvenéni
spravce je ze zakona od placeni poplatku osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, déle jen ,zakon o soudnich
poplatcich”, pricemz v takovém pripadé se povinnost ulozi netspéSnému ucastniku, nebyl-li od
poplatku osvobozen, podle § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich. Pri stanoveni vySe soudniho
poplatku soud prvniho stupné postupoval podle polozky ¢. 21 odst. 1 pism. b) sazebniku soudnich
poplatk, ktery je prilohou uvedeného zékona, na zakladé niz Cini poplatek 5 % z vymahaného
zakladu.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. dubna 2021, ¢. j. 22 Co 58/2021-24,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku VI. Uvedl, Ze vykonavaci rizeni podléha poplatkové
povinnosti (nejde-li o vykon rozhodnuti ve vécech upravenych v ustanoveni § 11 odst. 1, 3), pricemz
zékon o soudnich poplatcich nemé pro néj zadné odchylky, co se tyCe poplatniki, vzniku poplatkové
povinnosti, zakladu poplatku, jeho splatnosti, zpisobu placeni ¢i nasledkt nezaplaceni soudniho
poplatku, a proto se na néj vztahuje i § 2 odst. 3 uvedeného zakona (bez ohledu na pouzitou
terminologii poplatniku). Odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze pokud zakon o soudnich poplatcich v
§ 2 odst. 1 pism. a) oznacuje za poplatnika poplatku navrhovatele, je timto poplatnikem také
opravnény, ktery je jako ucastnik vykonavaciho rizeni vymezen v § 255 odst. 1 o. s. I'., a pti prechodu
poplatkové povinnosti je zalovanym rovnéz myslen povinny, tedy protistrana opravnéného, vuci
némuz podle § 255 odst. 1 o. s. I. navrh sméruje, nebot zdkon o soudnich poplatcich pojmy
,navrhovatel” i ,zalovany” neuziva zcela jednotné. Odvolaci soud nadto dodava, ze v pripadé, ze
opravnény neni osvobozen od soudnich poplatkil, zaplaceny soudni poplatek za navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti patii mezi nejcastéjsi typy nakladi rizeni a je soucasti nahrady nakladi vykonu
rozhodnuti, kterou je povinny povinen opravnénému zaplatit, proto neni divodu, aby povinnému
nevznikla povinnost uhradit soudni poplatek v situaci, kdy tento nebyl uhrazen opravnénym z divodu
jeho osvobozeni, at jiz podle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich

nebo podle § 138 odst. 1 o. s. I. V této otdzce neni jednotna ani komentarova literatura. Soudni praxe
ovSem prechod poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich pripustila i v
jinych pripadech nez spornych nalézacich rizenich (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14
Cmo 399/2018, kde bylo rozhodovano o odvolani likvidatora a jmenovani nového). Na vySe uvedeném
nic neméni ani fakt, ze se zde na strané povinnych neobjevuji dluznici, nybrz osoby, vi¢i nimz se
opravnény uspésné domahal netcinnosti pravniho jednani, nebot z hlediska procesniho jsou i tyto
0soby osobami povinnymi ve smyslu § 255 odst. 1 o. s. I'. (viz usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 4970/2007).
Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zpisobem vypoctu soudniho poplatku, ktery povazoval za
souladny se stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.
kvétna 2010, ¢. Cpjn 204/2009, publikovanym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
89/2010, pricemz neshledal duvod, pro ktery se od tohoto stanoviska mél odchylit, kdyz zakladni
uvahy v ném obsazené obstoji i v aktualnim znéni polozky upravujici soudni poplatek za vykonavaci
Tizeni.

Usneseni odvolaciho soudu napadli povinni dovolanim, ve kterém namitali nespravné pravni
posouzeni otazek:

1. Aplikace § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich na vykonavaci rizeni - podle povinnych neni
mozny prenos povinnosti platit soudni poplatek na neuspésného tcastnika ve vykonavacim rizeni (v
odstavci se hovori o zalovaném, nikoliv o povinném), k tomu odkdazali na komentarovou literaturu
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(JUDr. Robert Waltr in Waltr, R. Zakon o soudnich poplatcich. Komentar. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 4),

2. Aplikace polozky ¢. 21 odst. 1 sazebniku zakona o soudnich poplatcich na soudcovské zastavni
pravo - podle povinnych na resenou véc nedopada stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, nebot po vydani tohoto stanoviska doslo ke zméné v textu predmétné
polozky, ktera ma pro vypocet soudniho poplatku v nyni resené véci zasadni vyznam. Polozka (tehdy
v zakoné o soudnich poplatcich uvedena pod €. 16), kterou se v daném stanovisku zabyval Nejvyssi
soud, obsahovala oproti soucasné poloZce ¢. 21 horni limit poplatku stanoveny pevnou ¢astkou ve
vysi 50 000 K¢ jakozto pojistku proti neumérné vysokym poplatkim stanovenym procentni sazbou.
Zpusob vypoctu soudniho poplatku soudy niz$ich stupit je proto rozporny s ustavnim pravem (viz
napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. bfezna 2009, sp. zn. II US 2432/08), pfi¢emz ,zachranné
brzda“ v podobé osvobozeni od soudnich poplatki neni dostatecnou pojistkou, aby pri vybirani
soudnich poplatkt byla nastolena primérena rovnovaha mezi funkcemi fiskalnimi a regula¢nimi a
nebyly kladeny neprimérené prekazky pristupu k soudu, ani aby vyse soudniho poplatku nebyla
likvida¢niho charakteru. Nadto povinni povazuji za dal$i divod pro neaplikovatelnost predmétného
stanoviska na tento pripad skutecnost, ze zde jsou povinni vlastniky nemovité véci zatézované
soudcovskym zastavnim pravem, ale vykon rozhodnuti vii¢i nim je veden pro dluh treti osoby, které
dosud nebyly v praxi dovolaciho soudu reseny. S ohledem na vyse uvedené povinni navrhuji, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc soudu prvniho stupné
vratil k dalSimu rizeni, pokud nedospéje k zavéru, ze jiz na podkladé spisu je mozno napadené
rozhodnuti zménit.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném

od 30. zari 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (ic¢astniky rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek, zda
lze ve vykonu rozhodnuti prenést povinnost k placeni soudniho poplatku z osoby od této povinnosti
osvobozené na ostatni icastniky rizeni podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, a zda se pri
vypoctu soudniho poplatku ve véci vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitosti ve vlastnictvi osob jinych nez dluznika, vi¢i némuz se vymaha penézita ¢éstka, uzije
polozka €. 21 odst. 1 pism. b) sazebniku, jenz je prilohou zdkona o soudnich poplatcich, i pism. e)
téhoz sazebniku, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Podle § 1 pism. a) zékona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vybiraji za rizeni pred soudy
Ceské republiky, a to z ukont uvedenych v sazebniku poplatkl. Ve smyslu

§ 2 odst. 1 pism. a) téhoz zékona je poplatnikem poplatku za rizeni pred soudem prvniho stupné
navrhovatel, neni-li stanoveno jinak, pricemz podle § 2 odst. 3 je-li navrhovatel v rizeni od poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovi, zaplati s ohledem na vysledek rizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu rizeni nebo neni-li
téZ od poplatku osvobozen. Pri vypoctu soudniho poplatku za ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti se
postupuje podle polozKky ¢. 21 sazebniku, ktery je prilohou zdkona o soudnich poplatcich. Nejvyssi
soud se ztotoziuje s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze neni Zzddného rozumného divodu, proc¢
by se § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich nemél vztahovat na vykonavaci rizeni, kdyz toto rizeni
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podléhd poplatkové povinnosti a nejsou pro néj v zakoné o soudnich poplatcich (ani v zadném jiném
pravnim predpisu) stanoveny jakékoliv vyjimky. Nejvyssi soud proto uzavird, ze je treba dat prednost
teologickému vykladu tohoto ustanoveni pred vykladem gramatickym. Jestlize je ucelem pravni
upravy soudnich poplatki zabezpecit zCasti uhradu nakladu, které vznikaji statu vykonem soudnictvi
a pusobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti, tak zcela jisté by se mél vztahovat § 2
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich i na vykon rozhodnuti.

Co se tyce vypoctu soudniho poplatku Nejvyssi soud je stejného pravniho nazoru jako soud odvolaci,
a to Ze je treba postupovat v souladu se stanoviskem ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, ¢. Cpjn 204/2009, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 89/2010, pricemz neni divodu se od zavért v ném vyslovenych v nyni
projednavané véci odchylovat.

Ze vs$ech vy$e uvedenych duvodu je usneseni odvolaciho soudu spravné a Nejvyssi soud proto
dovolani povinnych podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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