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Soudni poplatek

Nezaplaceni soudniho poplatku za rizeni splatného podanim navrhu na zahdjeni rizeni (odvolani
nebo dovoldni) v soudem urcené kratsi lhuté nez v zdkonem stanovené minimdlni 15denni lhuté k
jeho dodate¢nému zaplaceni je divodem pro zastaveni rizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich jen tehdy, byly-li naplnény zékonem predpokladané divody vyjimecného zkraceni
minimélni 15denni lhuty, jimiz bylo zkraceni lhity ve vyzvé k dodateCnému zaplaceni poplatku
oduvodnéno.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 372/2024-34 ze dne 17.2.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. R., zastoupeného JUDr. J.R.,
advokatem se sidlem v J., proti Zzalovanému Domu déti a mladeze, Hradec Kralové, Rautenkrancova
1241 se sidlem v H.K., o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 18 C 159/2023, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 10. listopadu 2023, ¢. j. 26 Co 306/2023-23, tak, ze dovoléani Zalobce
proti usneseni krajského soudu v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. rijna 2023, €. j. 18 C 159/2023-13, ve vyroku o ndhradé naklada

Iizeni, se odmita. Usneseni krajského soudu se méni tak, ze usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. rijna 2023, ¢. j. 18 C 159/2023-13, se méni tak, ze rizeni se nezastavuje.

Z odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 17. 8. 2023 se Zalobce doméahal urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 24. 4. 2023.

2. ProtoZe Zalobce nezaplatil soudni poplatek splatny podénim zaloby, Okresni soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 18 C 159/2023-12, zalobce vyzval, aby do 3 dnu od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, a poucil zalobce o tom, ze
nebude-li poplatek zaplacen, bude rizeni zastaveno. Usneseni bylo Zalobci (jeho zastupci) doruceno
dne 31. 8. 2023.

3. Okresni soud v Hradci Krélové nasledné usnesenim ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 18 C 159/2023-13,
rizeni zastavil (vyrok I) a rozhodl, ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok
II). Soud prvniho stupné postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 22. 9. 2023 (dale jen ,zékon o soudnich
poplatcich”) a rizeni zastavil, protoze zalobce soudni poplatek za zalobu ani na zakladé uvedené
vyzvy soudu nezaplatil.

4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 26 Co
306/2023-23, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,v
projednavané véci mél zalobce uhradit soudni poplatek jiz v okamziku podadni navrhu na zahajeni
rizeni”, Ze ,tato skutecnost méla byt zalobci znama a je predvidatelna tim spiSe, ze zalobce byl
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zastoupen advokatem®, Ze s ohledem na to, ze zalobce svoji uvedenou povinnost nesplnil, ,okresni
soud spravné pristoupil k vyhotoveni usneseni, kterym vyzval zalobce ke splnéni poplatkové
povinnosti, jako jedné z podminek ob¢anského soudniho fizeni”, Ze jakkoliv se ,tridenni Ihiita, kterou
okresni soud urcil, jevi byti dosti kratkou, nelze prehlédnout, ze okresni soud po jejim uplynuti k
zastaveni rizeni nepristoupil ihned, ale ponechal Zalobci velmi dlouhou dobu, a to az do doby, kdy ve
véci rozhodl (13. 10. 2023), ke splnéni jeho poplatkové povinnosti“, Ze Zalobce ,netvrdi zadny
zévazny duvod, ktery by mu brénil poplatkovou povinnost splnit a nesplnil ji ani v zakonné lhuté,
kterd, jak vyplyvé z obsahu odvolani, mu byla znama4, tj. ve lhuté 15 dna od doruceni vyzvy“, a ze
stalo-li by se tak, ,mohl by byt odvolaci soud ke splnéni jeho povinnosti benevolentni a mohl by
rozhodnout tak, Ze se rizeni nezastavuje”. S prihlédnutim k tomu, Ze ,Zalobce o sva prava nepecoval,
povinnost zaplatit soudni poplatek nesplnil a u¢inil tak bezdivodné az dne 25. 10. 2023“, odvolaci
soud uzavrel, ze ,dusledek dany zastavenim fizeni v pri¢inné souvislosti s nezaplacenim soudniho
poplatku lze povazovat za priméreny smyslu a ucelu zakona o soudnich poplatcich”.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani smérujici proti jeho vyroku I. Ma za to, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi jednak na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (,Je soud v pripadé, kdy postupem podle ust. § 9 odst.
1 ZSP urci ucastnikovi lhutu k zaplaceni soudniho poplatku v délce krats$i nez 15 dnt, povinen
takovéto zkraceni lhlity odiivodnit?“), a jednak na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu [,Ma soud, ktery
postupem podle § 9 odst. 1 ZSP vyzval tcastnika rizeni k ihradé soudniho poplatku, moznost k této
uhradé prihlédnout i v pripadé, Ze k ni doslo opozdéné (tj. az po uplynuti soudem stanovené lhuty k
uhradé soudniho poplatku)?“]. Je presvédcen, ze ,soud je povinen” rozhodnuti o ur¢eni lhaty k
zaplaceni soudniho poplatku v krat$i nez zakonem stanovené minimalni délce 15 dna ,nalezité
oduvodnit, a to jiz v rdmci své vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku“, k ¢emuz dochézi ,jazykovym a
logickym vykladem ust. § 9 odst. 1 ZSP“; pripousti-li zékon ,zkraceni predmétné patnédctidenni lhuty
pouze ve vyjimecnych pripadech, je zcela legitimni pozadovat, aby pripadné uplatnéni této vyjimky
soudem bylo vzdy nalezité odiivodnéno”, jinak by ,takové soudni rozhodnuti bylo prakticky
neprezkoumatelné a sou¢asné zaklddalo nerovnost iéastniki rizeni“. Zalobce (odvolacim soudem
zvazovanou - pozn. dovolaciho soudu) ,moznost dodatecné uhrady soudniho poplatku nemél a po
uplynuti jemu stanovené tridenni lhuty jiz nemohl predejit zastaveni rizeni tim, Ze by soudni poplatek
po této 1huté opozdéné uhradil, nebot pokud by tak ucinil, soud prvniho stupné byl povinen k takové
thradé neprihlizet a rizeni zastavit”. Uzavird, ze neodivodnénym zkracenim ,obecné stanovené
nejkratsi pripustné lhuty k ahradé soudniho poplatku v délce patnécti dnii” bylo zasazeno do jeho
prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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9. Z obsahu dovolani vyplyva, Ze jim dovolatel napada ,vyrok I rozhodnuti odvolaciho soudu“; v ¢asti,
ve které smeéruje proti ¢asti vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni, neni dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v této ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

10. Usneseni odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyreSeni otdzky procesniho prava, za jakych
podminek lze zastavit rizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nebyl-li soudni poplatek za rizeni splatny podanim ndvrhu na zahdjeni rizeni zaplacen ani
na zakladé vyzvy, ve které soud k jeho dodate¢nému zaplaceni poplatniku (navrhovateli, Zalobci)
urcil lhlitu krat$i 15 dnti. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle § 237
0. s. I. pripustné.

11. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I'., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je v Casti
smérujici proti vyroku o zastaveni rizeni duvodné.

12. Jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost - mimo jiné - podanim zaloby nebo jiného
navrhu na zahdjeni rizeni, podanim odvolani, podénim dovoléni nebo podénim kasacni stiznosti (srov.
§ 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich); se vznikem poplatkové povinnosti zde nastava i splatnost
poplatku (srov. § 7 odst. 1 vétu prvni zdkona o soudnich poplatcich).

13. Nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi v délce
alespon 15 dnu; vyjime¢né muze soud urcit lhiitu krats$i. Po marném uplynuti této lhlity soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihuty se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich). Obdobné postupuje odvolaci nebo dovolaci soud poté, zjisti-li, ze mu byla véc predlozena
k rozhodnuti o odvolani (dovolani), aniz byl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani (dovolani)
[srov. § 9 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich].

14. Nejvyssi soud ve své judikature jiz drive dovodil, ze podle zékona o soudnich poplatcich (ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017, tj. ode dne nabyti GCinnosti zakona ¢. 296/2017 Sbh.) ma poplatnik dvé
moznosti (dva ,pokusy”) k zaplaceni soudniho poplatku. Nesplni-li poplatnik rddné svou poplatkovou
povinnost jiz pri podani zaloby, odvolani nebo dovolani (srov. § 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich), ma moznost poplatkovou povinnost splnit jesté v dodatecné lhaté, kterou mu
soud stanovil ve vyzvé k zaplaceni poplatku (srov. § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich).
Zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti soudem (dodatecné) stanovené lhity jiz nemuze
mit jakykoli vyznam. Divodem pro zru$eni usneseni o zastaveni rizeni by méla byt pouze skutec¢nost,
ze byl poplatek zaplacen ve lhiité urcené ve vyzvé (napr. nebyla-li véasné provedena platba
ztotoznéna s urcitym rizenim). V podminkach této pravni tpravy jsou tedy ucastnici vedeni k aktivité
a k vy$si mire odpovédnosti za sviij pred soudem uplatnény narok (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1958/2021, uverejnéné pod ¢. 76/2022 Sh.
rozh. obcC., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019, uverejnéné
pod €. 1/2020 Sh. rozh. ob¢.).

15. Lhita stanovend k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 a 2 zédkona o soudnich
poplatcich je propadnou soudcovskou lhuitou podle § 55 o. s. I. procesni povahy (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2020, sp. zn. I. US 2025/19, bod 32). Takovou lhtitu mize
predseda senatu prodlouzit jen pred jejim uplynutim, a to na ndvrh ucastnika (podany ve lhuté) ¢i
bez navrhu (§ 55 véta druhd o. s. 1., § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich), pripadné Ize
negativnimu nasledku zastaveni rizeni zabranit postupem podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
soudnich poplatcich v€asnym (ve lhiité podanym) sdélenim okolnosti, které osvédcuji nebezpeci z
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prodleni, a doloZenim, Ze bez své viny nemohl uc¢astnik poplatek dosud zaplatit (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2018, sp. zn. I. US 1335/18, bod 9, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. listopadu 2020, sp. zn. 27 Cdo 483/2020).

16. Rovnéz Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti zdliraznil, Ze jiz samotna povinnost soudl vyzvat
poplatnika k thradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem (predstavuje pro
poplatnika jisté dobrodini), jelikoz poplatkova povinnost je jednoznacné urcena zakonem a
poplatnikovi v zasadé nic nebrani, aby ji radné splnil jiz pri podani zaloby, ze pokud tak neudini, a
dokonce tak neucini ani v dodate¢né (nahradni) propadné lhuté poskytnuté soudem, je zastaveni
rizeni logickym a tstavné konformnim disledkem jeho pasivity a Ze poplatnik by se obecné nemél
spoléhat na to, ze pri poskytnuti soudem druhé prilezitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou
zadné, byt i pochopitelné komplikace, popripadé ze je bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit a
opozdéné zaplaceni soudniho poplatku napravit (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2018, sp. zn. I. US 1335/18, a ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. I. US 1680/18, anebo nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. P1. US 9/20, v némZ Ustavni soud shledal, Ze pravni
uprava § 9 odst. 1 véty posledni zékona o soudnich poplatcich je v souladu s istavnim poradkem).

17. Uvedené zaveéry nicméne vychazeji z predpokladu, Ze poplatnik byl k dodatecnému zaplaceni
splatného soudniho poplatku vyzvan v souladu s § 9 odst. 1 vétou prvni, popt. § 9 odst. 2 vétou prvni
zakona o soudnich poplatcich, tj. vyzvou, v niz - mimo jiné - byla k zaplaceni poplatku soudem
urcena lhtita odpovidajici témto ustanovenim. Nebyl-li tento zékladni zékonny predpoklad naplnén,
nelze zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku akceptovat a zaroven se dovolavat
zachovani zakazu odepreni spravedlnosti (vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) s odivodnénim, Ze povinnost soudl vyzvat poplatnika k ihradé splatného soudniho poplatku
je v souladu s konstantni rozhodovaci praxi do jisté miry beneficiem, jelikoz poplatkova povinnost je
jednoznacné urcena zakonem a poplatnikovi v zésadé nic nebrani, aby ji radné splnil jiz pri podani
Zaloby.

18. Soucasnd pravni Uprava zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za rizeni splatného
podanim navrhu na zahajeni rizeni (odvolani nebo dovolani) se uplatiiuje od 30. 9. 2017, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony. Nova pravni Gprava zakona o soudnich poplatcich (po zméné § 9
odst. 1 a 2 a zrusSeni véty prvni § 9 odst. 7) jiz neumoznuje prihlédnout k zaplaceni soudniho poplatku
po uplynuti Ihiity soudem urcené k jeho zaplaceni, pokud k zaplaceni poplatku doslo nejpozdéji do
konce lhity k podani odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
ale zastaveni rizeni (jak vyplyva ze shora podaného vykladu) striktné spojuje s marnym uplynutim
lhuty urc¢ené soudem k jeho dodatecnému zaplaceni. Uvedené zprisnéni nasledku nezaplaceni
soudniho poplatku nova pravni uprava vyvazuje zavedenim minimalni délky lhtty k dodate¢nému
zaplaceni poplatku v délce 15 dnti, ktera muze byt (jen) ,vyjime¢né” zkracena. Divody vyjimecného
zkraceni lhity v zékoné uvedeny nejsou, lze ale dovozovat, ze v souladu se smyslem a uc¢elem nové
pravni upravy budou nalézany predevsim tam, kde s ohledem na povahu predmétu rizeni nebo
okolnosti projednavané véci je dan mimoradny z4jem na rychlosti soudniho rizeni.

19. Vyjimecnost zkraceni zakonem stanovené minimélni 15denni lhuty k dodate¢nému zaplaceni
soudniho poplatku za rizeni splatného podanim navrhu na zahdjeni rizeni (odvolani nebo dovolani)
vyzaduje, aby tato vyjimka z pravidla byla odivodnéna jiz v dobé u¢inéni vyzvy k dodate¢nému
zaplaceni poplatku tak, aby diivod zkraceni byl znam téz adreséatu vyzvy (poplatniku). Nélezité
oduvodnéni je zde nezbytné z hlediska pravni jistoty poplatnika, nebot pripadné splnéni predpokladi
pro zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v soudem urc¢ené zkracené lhuté bude mozno
posuzovat jen s ohledem na ty duvody zkraceni lhuty, s nimiz soud poplatnika seznamil; je jim
zajisténo, ze davody zkraceni lhiity nebude mozno dodate¢né ménit. Je proto nezbytné, aby se
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duvody zkraceni lhuty staly soucasti vyzvy k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku.

20. Nejvyssi soud nemohl pominout ani ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery nastolenou otazku (viz bod 10 odiivodnéni tohoto usneseni) fesil v souvislosti s nezaplacenim
soudniho poplatku splatného podanim kasacni stiznosti. V rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs
37/2018-51, uverejnéném pod ¢. 3734/2018 Sh. NSS, Nejvyssi spravni soud své zavéry formuloval do
pravni véty, podle které ,[ulréeni krat$i nez 15denni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, predstavuje vyjimku z pravidla; tu je nezbytné
aplikovat pouze restriktivné a s nalezitym odavodnénim, a to jiz v okamziku urceni této lhlty ve
vyzvé soudu k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku®. V odiivodnéni svého rozhodnuti doplnil,
ze zkraceni zakonné lhuty nelze oduvodnovat az ex post, ale odivodnéni musi byt vtéleno jiz do
vyzvy k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku. V zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve zkracené lhaté, aniz by toto zkraceni soud oduvodnil ve vyzvé, kterou poplatnika k
dodatecné uhradé soudniho poplatku vyzval, proto spatroval poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod a odepreni spravedlnosti.

21. Lze proto uzavrit, ze nezaplaceni soudniho poplatku za rizeni splatného podanim navrhu na
zahdjeni fizeni (odvolani nebo dovolani) v soudem urcené kratsi 1huté nez v zakonem stanovené
minimalni 15denni lhité k jeho dodate¢nému zaplaceni je divodem pro zastaveni rizeni podle § 9
odst. 1 zékona o soudnich poplatcich jen tehdy, byly-li naplnény zdkonem predpokladané duvody
vyjimecného zkraceni minimalni 15denni lhuty, jimiz bylo zkraceni lhity ve vyzvé k dodate¢nému
zaplaceni poplatku odavodnéno.

22. V nyni projednavané véci soud prvniho stupné ve vyzvé k dodate¢nému zaplaceni soudniho
poplatku obsazené v usneseni ze dne 23. 8. 2023, €. j. 18 C 159/2023-12, zalobci k zaplaceni
soudniho poplatku z Zaloby urcil lhtitu v délce 3 dna, aniz by v jejim obsahu Zalobce sezndmil s
duvody, které ho ke zkraceni zdkonem stanovené minimalni 15denni lhaty vedly. Nezaplaceni
poplatku v takto zkracené lhuté pak divodem pro zastaveni rizeni podle § 9 odst. 1 zékona o
soudnich poplatcich byt nemuze a zavér soudu o splnéni podminek pro zastaveni rizeni neni proto
spravny. Naopak je treba zohlednit zaplaceni soudniho poplatku, k némuz v souladu s polozkou 4
odst. 1 pism. c) sazebniku poplatkl zalobce pristoupil dne 25. 10. 2023.

23. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuj,
Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze usneseni
soudu prvniho stupné se méni tak, ze rizeni se nezastavuje [§ 243d odst. 1 pism. b), § 220 odst. 1 o.
s. I.].

DalSi clanky:

e Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni
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