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Soudni poplatek

Prestoze rozsah povinnosti fadné oduvodnit rozhodnuti zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
pripadu, ani to, Ze jde o rozhodnuti ve véci ndvrhu na vraceni soudniho poplatku, neznamena
moznost na odivodnéni rozhodnuti zcela rezignovat. Ackoliv by ve vécech soudnich poplatku bylo
mozné snést nizsi standard odtivodnéni, je potreba navrhovateli poskytnout alespon zakladni
srozumitelnou odpovéd na jeho argumenty a mimo jiné se téz vyvarovat libovule.

Pokud soud prijme vyklad, ktery se odchyluje od doslovného znéni zékona, musi vysvétlit duvody,
které jej k tomu vedly. Je na néj tedy kladeno vétsi argumentacni bremeno nez v pripadé, kdy
nasleduje jednoznacny doslovny vyklad.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 285/25 ze dne 7.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stézovatele FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG,
sidlem V., Lichtenstejnské knizectvi, zastoupeného Dr. iur. E.H., advokatem, sidlem P., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. rijna 2024 ¢. j. 37 Co 206/2024-5033 a usnesenim
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. srpna 2024 ¢. j. 8 C 349/2018-5020, ze dne 3. kvétna 2024 ¢.
j. 8 C 349/2018-4944 a ze dne 8. dubna 2024 ¢. j. 8 C 349/2018-4937, za Ucasti Krajského soudu v
Brné a Okresniho soudu v Breclavi jako GcCastniku rizeni a za Gcasti vedlej$ich ucastniki rizeni: 1)
Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem P., 2) Ceskéa republika -
Ministerstvo obrany, sidlem P., 3) Ceské republika - Statni pozemkovy ttad, sidlem P., 4) Narodn{
pamatkovy ustav, sidlem P., 5) Ceska republika - Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, sidlem P., 6) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., sidlem P., 7) Sprava Zeleznic, statni
organizace, sidlem P., 8) Ceskd republika - Generalni reditelstvi cel, sidlem P., 9) Ceské republika -
Vézenska sluzba Ceské republiky, sidlem P., 10) Lesy Ceské republiky, s. p., sidlem H.K., 11) Povodi
Moravy, s. p., sidlem B., 12) Ceska posta, s.p., sidlem P., 13) Statn{ statek Valtice, s.p. v likvidaci,
sidlem V., 14) Narodni zemédélské muzeum, s. p. 0., sidlem P. a 15) Hans Adam II. von und zu
Liechtenstein, sidlem V., Lichtenstejnské knizectvi, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
15. rijna 2024 €. j. 37 Co 206/2024-5033 a usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. srpna
2024 ¢.j. 8 C 349/2018-5020 bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené c¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. fijna 2024 ¢. j.
37 Co 206/2024-5033 a usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19. srpna 2024 ¢.j. 8 C
349/2018-5020 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni:

1. StéZovatel a vedlejsi ic¢astnik Hans Adam II. von und zu Liechtenstein (déle jen "druhy Zalobce")
vedou restitucni spor se statem a dalSimi statnimi institucemi o rozsahly komplex nemovitych véci na
Breclavsku. Nyni projednavanou Ustavni stiznosti vSak stézovatel napada rozhodnuti obecnych
soudu, ktera se tykaji jen uhrady soudniho poplatku za dovolani v tomto sporu podané k Nejvys$imu
soudu. Namitd, ze postup obecnych soudu pri vymérovani, resp. vraceni soudniho poplatku byl
natolik vadny, Ze byla poruSena jeho ustavné zarucena prava, zejména pravo na soudni ochranu a
spravedlivy proces. Podle stézovatele dospély soudy k nespravné interpretaci zdkona o soudnich
poplatcich, ale predevsim se viibec nevyporadaly s jeho argumenty podporujicimi jim prosazovany
vyklad.



I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatel a druhy zalobce se svym navrhem k Okresnimu soudu v Breclavi (dale jen "okresni
soud") domahali vyklizeni nemovitosti a urceni vlastnického prava k nemovitostem. Jedna se o vétsi
pocet nemovitosti na Breclavsku, které jsou zapséany v katastru nemovitosti na celkové 80 listech
vlastnictvi. Okresni soud rozhodl ve véci samé tak, ze zalobu zamitl. Na zadkladé odvolani obou
zalobct Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") rozsudek okresniho soudu sice zménil, avSak
opét rozhodl tak, Ze se zaloba zamitd. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali stézovatel a
druhy zalobce dovolani.

3. Okresni soud za podané dovolani vymeéril soudni poplatek; s ohledem na dva ruzné naroky (petity
podle zalobniho typu) tak ucinil ve dvou ruznych usnesenich. Prvni z nich se tykalo zaloby na
vyklizeni nemovitosti. Tento poplatek vyméreny ve vysi 1 120 000 K¢ byl uhrazen, stézovatel ani
druhy Zalobce vuci nému nevznesli namitky a neni ani predmétem této tistavni stiznosti.

4. Sporna je az vySe soudniho poplatku za dovolani ve vztahu k zalobé na urceni vlastnického prava k
nemovitostem. Ten okresni soud vyméril pouze stézovateli ve vysi 1 120 000 K¢, a to usnesenim ze
dne 8. dubna 2024 ¢. j. 8 C 349/2018-4937 (dale jen "usneseni o vyméreni"). Prestoze stézovatel s
vysi poplatku nesouhlasil a podal proti usneseni o jeho vyméreni namitky, z procesni opatrnosti
uhradil i soudni poplatek v této vysi.

5. StéZzovatel napadl konkrétné to, pod jakou polozku sazebniku v priloze zdkona o soudnich
poplatcich (dale jen "sazebnik") okresni soud prislusny ukon podradil. Podle néj nemél byt poplatek
vymeéren podle polozky 23 bod 1 pism. b) sazebniku, tedy ve vysi 14 000 K¢ za kazdou nemovitost
(respektive kazdy list vlastnictvi), ale podle bodu 4 ve spojeni s bodem 1 pism. d) této polozky
sazebniku, tedy pouze ve vysi 14 000 K¢ celkoveé.

6. O namitkach stézovatele bylo rozhodnuto usnesenim okresniho soudu ze dne 3. kvétna 2024 €. j. 8
C 349/2018-4944 (dale jen "usneseni o namitkach"). Okresni soud namitkdm neprisvédcil a usneseni
o vymeéreni potvrdil.

7.V navaznosti na to stézovatel podal k okresnimu soudu navrh na vraceni preplatku na zaplaceném
soudnim poplatku. Okresni soud stézovateluv navrh zamitl usnesenim ze dne 19. srpna 2024 ¢.j. 8 C
349/2018-5020 (dale jen "usneseni o vraceni poplatku"). Podle stru¢ného odavodnéni okresniho
soudu je predmétem dovolaciho rizeni nemovitost, soudni poplatek se tedy vybere podle polozky 23
bod 1 pism. b) sazebniku. Za nemovitou véc se pokladaji vSechny nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti na jednom listu vlastnictvi, a téch je v dané véci celkem 80. Proto byl podle néj poplatek
stanoven spravné.

8. Proti usneseni o vraceni poplatku podal stézovatel odvolani. Ani tomu vsSak krajsky soud nevyhovél
a usnesenim ze dne 15. rijna 2024 €. j. 37 Co 206/2024-5033 (dale jen "usneseni o odvolani") potvrdil
rozhodnuti okresniho soudu. Podle krajského soudu vyméreni poplatku podle po¢tu nemovitosti
(presnéji podle poctu listt vlastnictvi) odpovidé bézné praxi a je uplatiiovano i pri dovolacim fizeni.
Polozka 23 bod 1 pism. d) sazebniku, na kterou odkazuje stézovatel, dopada jen na "ostatni pripady",
tedy kdy nelze uplatnit polozky pod pismeny a) az c).

I1. Argumentace stézovatele

9. Stézovatel podal prostrednictvim svého pravniho zastupce tstavni stiznost proti uvedenym
rozhodnutim okresniho a krajského soudu o soudnim poplatku - konkrétné tedy proti usneseni o
vymeéreni, usneseni o namitkach, usneseni o vraceni poplatku a usneseni o odvolani. Podle
stézovatele obecné soudy porusily jeho tstavné zaru¢end prava, zejména pravo na soudni ochranu a



spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen "Umluva"), pravo na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a pravo na G¢inny pravni prostredek
napravy podle ¢l. 13 Umluvy.

10. Stézovatel napada zejména vyklad prislusné polozky sazebniku, ke kterému dospély obecné
soudy. Poukézal na to, ze pravidla u vymérovani poplatka za podani dovoléani jsou odliSna oproti
podani odvolani. Sazebnik v pripadé poplatku za dovolani upravuje konkrétné situaci, kdy je podano
dovolani ve sporu o urceni vlastnictvi. Pri tomto typu rizeni se ma vybrat poplatek podle ustanoveni,
které stanovuje fixni ¢astku poplatku. Podle stézovatele se obecné soudy odvolavaji pouze na slovo
"nemovitost" v dané polozce sazebniku, ale neprihlizi ke kontextu ustanoveni a tomu, ze zde existuje
konkrétnéjsi polozka, ktera na véc dopada 1épe. Napadana rozhodnuti stézovatel povazuje za
neprezkoumatelna a absentuje v nich jakékoliv radné a logické oduvodnéni. Téz zduraznil, ze lze-li
vylozit ustanoveni sazebniku vice zptuisoby, mél by se s ohledem na princip in dubio pro libertate
uplatnit vyklad pro stéZovatele priznivéjsi. I s ohledem na zasadu hospodarnosti by mél byt zvolen
jim prosazovany vyklad, ktery jej jako poplatnika méné zatézuje.

11. Podle stézovatele okresni a krajsky soud postupovaly v rozporu se zasadou pravni jistoty,
rovnosti a predvidatelnosti rozhodnuti, protoze se bez jakéhokoliv odivodnéni odchylily od soudni
praxe. Upozornuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2023 €. j. 22 Cdo 394/2023-124,
v némz Nejvyssi soud udajné postupoval pri stanovovani poplatku ve shodé s vykladem, ktery zastava
stézovatel. Také poukazal na néktera dalsi usneseni jinych okresnich soudu v obdobnych vécech.

12. Postupem okresniho a krajského soudu mélo byt také zasazeno do majetkovych prav stézovatele.
I soudni poplatek podle stézovatele spada pod pojem "poplatky" ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé a musi spliiovat pozadavek primérenosti, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost okresnimu a krajskému soudu a vyzval je k pfipadnému
vyjadreni. Okresni soud ve svém struéném vyjadreni pouze uvedl, Ze odkazuje na odavodnéni svého
usneseni o vraceni poplatku. Krajsky soud se k tstavni stiznosti nevyjadril.

14. Ustavni soud nezasilal ustavni stiznost vedlej$im Gc¢astniklim rizeni a nevyzyval je k pripadnému
vyjadreni. S ohledem na specifika této véci se jich nyni provadény ustavni prezkum nikterak
nedotyka. Jedna se totiz vyhradné o otazku vysSe soudniho poplatku vyméreného stézovateli (tzn. v
puvodnim rizeni zalobci), tedy o Cisté vertikalni "poplatkovy" vztah mezi stitem a stézovatelem,
zadny z moznych zpusobt rozhodnuti se tedy nemize dotknout pravni sféry vedlej$ich ucastniku [viz
obdobné bod 11 nélezu sp. zn. II. US 4026/17 ze dne 10. 4. 2018 (N 72/89 SbNU 109)]. I kdyby byla
v ramci meritorniho rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni uloZena Zalovanym povinnost nahradit
stézovateli sporny soudni poplatek, mohlo by vyhovéni Gstavni stiznosti pro né mit jen priznivy efekt
(vySe nahrady by byla nizsi).

15. Ustavni soud ani nezaslal stéZovateli obdrzené vyjadieni okresniho soudu, nebot neptineslo
zadné nové informace Ci argumentaci.

IV. Procesni predpoklady rizeni pied Ustavnim soudem
16. Ustavni stiZznost byla poddna véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v ném?
byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je téz

pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu.

17. Pfipustnost ustavni stiZznosti posoudil Ustavni soud s ohledem na zavéry jeho pléna vyslovené ve



stanovisku ze dne 23. dubna 2013 sp. zn. Pl. US-st. 35/13 (124/2013 Sb., ST 35/69 SbNU 859,
Nepripustnost ustavni stiznosti proti vyzvé soudu k zaplaceni soudniho poplatku). V ném Ustavni
soud dovodil, Ze Gstavni stiznost proti usneseni, jimz soud vyzyva ucastnika rizeni k zaplaceni
soudniho poplatku, neni pripustna. Stézovatel mé totiz moznost uplatnit své ndmitky ohledné vyse
poplatku ndvrhem na vraceni soudniho poplatku. Ustavni stiZznost pak miiZe byt pifpustné proti
rozhodnutim obecnych soudl o navrhu na vraceni poplatku, eventualné proti rozhodnuti o zastaveni
rizeni, pokud by k nému doslo pro neuhrazeni soudniho poplatku.

18. Stézovatel postupoval v souladu s citovanym stanoviskem a po tthradé poplatku se domahal jeho
(¢4ste¢ného) vraceni (jak na tento postup byl upozornén Ustavnim soudem v prechozim usneseni ze
usneseni o vyméreni poplatku a usneseni o namitkach. Proti témto usnesenim je ovSem ustavni
stiznost dle stanoviska nepiipustna (i tento zavér plyne jiZ z citovaného usneseni sp. zn. I1I. US
2004/24). Tento zavér se uplatni i v nyni projednavaném pripadé, kdy stézovatel vyuzil prostredku
napravy v podobé navrhu na vraceni soudniho poplatku. I kdyby totiz byla porusena prava
stézovatele nespravnym vymérenim poplatku, napravy 1ze dosdhnout uz zruSenim usneseni o vraceni
poplatku (resp. odvolani proti nému). Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ma totiz jen deklaratorni
charakter, nedochdzi na jejim zékladé ke vzniku poplatkové povinnosti, nybrz toliko k jeji
individualizaci. Jeji existence tedy nebrani vraceni soudniho poplatku a neni potreba ji rusit (viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020 sp. zn. 30 Cdo 870/2019, body 20-22,
uverejnéném pod ¢. 3/2023 Sh. rozh. obc.).

19. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez ustniho jednéni, nebot od négj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni ustavni stiznosti
A) Obecna vychodiska

20. Ustavni soud povaZuje za nutné pripomenout, Ze problematika soudnich poplatki neni zpravidla
predmétem ustavni ochrany, nebot vyrok o vraceni soudniho poplatku, i kdyz se muze citelné
dotknout nékterého z ucastniku rizeni, zpravidla nedosahuje intenzity zakladajici poruseni
zékladnich prav &i svobod [viz bod 12 nalezu ze dne 12. listopadu 2013 sp. zn. I. US 1485/12 (N
186/71 SbNU 233); bod 20 nélezu ze dne 19. kvétna 2020 sp. zn. III. US 124/20 (N 102/100 SbNU
185)]. Tento obecny z&vér vyplyva z postaveni Ustavniho soudu, ktery neni béZnou dalsf instanci v
systému vSeobecného soudnictvi, ale je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 91 a ¢1. 83 Ustavy).

21. Byt tedy pii prezkumu této problematiky Ustavni soud ustélené postupuje zdrzenlivé, i
rozhodovani o vraceni soudniho poplatku je integralni soucasti soudniho rizeni. VySe soudnich
poplatkd, jejich vymérovani a vybirani v souladu se zdkonem jsou totiz neodmyslitelné spojeny s
prévem na pristup k soudu [viz napt. nélez ze dne 3. srpna 1999 sp. zn. IV. US 162/99 (N 104/15
SbNU 53) nebo bod 19 nélezu ze dne 23. dubna 2019 sp. zn. I. US 1415/18 (N 70/93 SbNU 345,
Vybirani soudniho poplatku za odvolani ve véci ndhrady Skody zpusobené statem), obdobné
prizmatem ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod viz napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. kvétna 2006 Weissman proti Rumunsku, stiznost C.
63945/00, § 37]. Ustavnépravni dimenze pak miiZze postup obecného soudu ve vécech soudnich
poplatki dosahnout zejména tehdy, nejde-li o bagatelni ¢éstku a byl-li v procesu vykladu a aplikace
prislusnych zéakonnych ustanoveni obsazen prvek libovile, svévole ¢i vysledné rozhodnuti je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [viz napt. nélez ze dne 8. inora 2007 sp. zn. III. US
624/06 (N 27/44 SbNU 319) ¢i téz nalez ze dne 10. dubna 2018 sp. zn. II. US 4026/17 (N 72/89
SbNU 109), bod 18; k aspektu bagatelnosti pri rozhodovani o Ustavnich stiznostech proti
rozhodnutim o nékladech fizeni viz bod 34 stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 60/24 ze dne 5. bfezna
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2025 (97/2025 Sh.)].

22. Jednim z klicovych prvka prava na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny je také
povinnost soudu radné odivodiovat své rozhodnuti [(napriklad jiz ndlez ze dne 20. Cervna 1995 sp.
zn. II1. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), z neddvné doby napt. body 21 a 22 nélezu ze dne 6. ledna 2025
sp. zn. I. US 1923/24]. Prostiednictvim od{ivodnéni totiZz soud seznamuje ucastniky fizeni s ivahami,
které jej vedly k vydani rozhodnuti. Pro presvédcivost soudniho rozhodnuti je klicové, aby soudy
reagovaly na argumenty a namitky stézovatell a pripadné vysvétlily, pro¢ je neprijaly [bod 21 nélezu
ze dne 15. srpna 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227)]. Rozhodnuti, které radné
oduvodnéni postrada, je zpravidla neprezkoumatelné a porusuje pravo ucastniki fizeni na soudni
ochranu [napt. jiZ obecné teze nélezu ze dne 6. bYezna 1997 sp. zn. I1I. US 271/96 (N 24/7 SbNU
153), ¢&i z posledni doby téZ bod 22 nélezu ze dne 3. dubna 2024 sp. zn. II. US 237/24]. Pravo na
radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti ale neni absolutni. Soudy nemusi podrobné odpovidat na
kazdou namitku ucastnika rizeni. Rozsah povinnosti radné oduvodnit rozhodnuti zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Je vzdy treba posoudit, zda argument, na ktery soud
neodpovédeél, je pro souzenou véc relevantni a zda mohl mit vliv na vysledek rizeni [bod 31 nalezu ze
dne 23. bfezna 2015 sp. zn. I. US 3143/13 (N 60/76 SbNU 809), opirajici své zavéry o vyjmenovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidskda prava, ¢i na néj odkazujici nalez ze dne 19. Gnora 2025 sp.
zn. 11. US 2694/24, bod 20].

B) Aplikace na projednavanou véc

23. Ustavni soud po sezndmeni se s podstatou projednévané véci dospél k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti obecnych soudl prekrocila shora vymezeny ramec a porusila zakladni prava stézovatele.
Obecné soudy v napadenych usnesenich zcela pominuly argumentaci stézovatele, a to ackoliv
predlozil ve svych podénich relevantni a ne zjevné chybné divody, pro¢ by mu mélo byt vyhovéno.
Ustavni soud proto posoudil Ustavn{ stiznost v ¢asti smérujici proti usneseni o vraceni poplatku a
usneseni o odvolani proti nému jako divodnou.

24. Stézovatelovy namitky se koncentruji na interpretaci a aplikaci podustavniho prava obecnymi
soudy, konkrétné na polozku 23 sazebniku zdkona o soudnich poplatcich. Ustavni soud zdsadné neni
povolan k prezkumu spravnosti vykladu a pouziti podustavniho prava a nebude tak Cinit ani v této
véci. AvSak pro vysvétleni, pro¢ Ustavni soud piistupuje ke svému zasahu, je potfebné pribliZit znéni
sporné polozky sazebniku (konkrétné jeji body 1 a 4, podstatné pasaze jsou vyznaceny tucne):

1. Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, podle predmétu dovolaciho rizeni

a) penézité plnéni do ¢astky 100 000 K¢ vCetné 7 000 K¢

b) za kazdou nemovitou véc 14 000 K¢

c) za kazdy obchodni zavod nebo za kazdou jeho organizacni slozku 28 000 K¢
d) v ostatnich pripadech 14 000 K¢

(..)

4. Za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé o plnéni ze smlouvy, které bylo ve
smlouveé vyjadreno v penézich a které neprevysuje castku 100 000 K¢, se vybere poplatek podle bodu
1 pismene a) této polozky. Obdobné se postupuje ve sporu o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy. Ve sporu o urceni vlastnictvi, o prodeji zastavy nebo o vylouceni véci se vybere poplatek
podle bodu 1 pismene d) této polozky.



25. Stézovatel jiz ve svych namitkach proti usneseni o vymeéreni, ale nasledné podrobnéji ve svém
navrhu na vraceni poplatku a odvolani predlozil namitky proti vykladu sazebniku, k némuz dospél
okresni soud. Stézovatel poukazoval predevsim na bod 4 polozky 23 sazebniku s tim, Ze v pripadé
sporu o urceni vlastnictvi sazebnik vyslovné odkazuje na bod 1 pismeno d) polozky. Toto ustanoveni
pritom stanovuje fixni castku, kterd se - zjevné - neodviji od poCtu nemovitosti. Sva podani déle
doplnil o dalsi argumenty, kterymi se snazil podporit jim preferovany vyklad. Zduraznil, Ze je
formulace polozky a zplisob urceni poplatku jina nez v pripadé odvolani - polozka 22 bod 8 sazebniku
konkrétné rozliSuje, o urceni vlastnictvi k jaké véci jde. Poukdzal také na to, Ze bod 4 polozky je
presnéjsi a ma aplikacCni prednost. Nelze se odvolavat jen na slovo "nemovitost" uvedené v
ustanoveni sazebniku bez ohledu na jeho systematické zarazeni a ic¢el normy.

26. Obecné soudy se s touto argumentaci v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nevyporadaly. V
napadenych rozhodnutich bez blizsiho odiivodnéni zcela pominuly bod 4 sporné polozKy, prestoze
explicitné upravuje poplatek "ve sporu o urceni vlastnictvi", na rozdil od obecného ustanoveni uvodni
véty bodu 1 polozky 23 sazebniku poplatku. Nejenom tedy neposkytly stéZovateli odpovéd na jim
vznesené argumenty, ale zaroven ignorovaly ustanoveni pravniho predpisu, které na danou situaci
zjevné muze dopadat. Pokud by je totiz obecné soudy vzaly v potaz, musely by se vyporadat také s
tim, Ze toto ustanoveni ve sporu o urceni vlastnictvi vyslovné a konkrétné odkazuje na bod 1 pismeno
d) polozky. To pak - pri ndsledovani doslovného vykladu - nerozliSuje zadna dalsi kritéria predmétu
rizeni (zejména zda je predmétem urceni véc movita, ¢i nemovitd, a zda se poplatek plati za kazdou
takovou véc), ale stanovuje soudni poplatek ve fixni vysi 14 000 K¢.

27. Na tomto misté Ustavni soud zaroven pripomina zavéry své judikatury, Ze ne vzdy je nutné
nasledovat doslovny vyklad textu zdkona. Od doslovného znéni se soud v urcitych pripadech smi
odchylit, aviak je nutno se vyvarovat liboviile [viz napt. nalez ze dne 4. inora 1997 sp. zn. Pl. US
21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb., Statni podniky a ndjemni smlouvy k majetku, k nimz maji pravo
hospodareni]. Pokud soud prijme vyklad, ktery se odchyluje od doslovného znéni zdkona, musi
vysvétlit davody, které jej k tomu vedly. Je na néj tedy kladeno véts$i argumentacni bremeno nez v
pripadé, kdy nésleduje jednoznacny doslovny vyklad (viz téZ nalez ze dne 11. 9. 2024 sp. zn. Pl. US
23/24, bod 34, Valorizace vnosu pri vyporadani spolecného jméni manzeld).

28. Ustavni soud nepovazuje za vhodné, aby nyni namisto obecnych soudi podal kone¢ny vyklad
sporné polozky sazebniku. To bude opét tikolem okresniho a pripadné krajského soudu, které v
novém rizeni vezmou v potaz bod 4 polozky 23 sazebniku s vyslovnym odkazem na bod 1 pismeno d)
této polozky a vyporadaji se s jeho vykladem. Téz budou nalezité reflektovat argumenty vznesené
stéZovatelem.

29. Prestoze rozsah povinnosti rddné oduvodnit rozhodnuti zavisi na konkrétnich okolnostech
kazdého pripadu, ani to, Ze jde o rozhodnuti ve véci vraceni soudniho poplatku, neznamena moznost
na odivodnéni rozhodnuti zcela rezignovat. Ustavni soud uznéava, Ze by ve vécech soudnich poplatkl
bylo mozné snést niz$i standard odivodnéni (ostatné samotné usneseni o vyzvé k tthradé soudniho
poplatku nemusi byt odGivodiiovano viibec). Nicméné v této véci - s prihlédnutim k pozadované
castce (pres milion korun, tedy znacné presahujici prah bagatelnosti), restitu¢nimu charakteru sporu
a rozsahu stézovatelovych namitek - mél okresni i krajsky soud vénovat stézovatelovu navrhu
patri¢nou pozornost. Soudy navic zcela pominuly ustanoveni zékona a nevyporadaly se s jeho
doslovnym znénim, jejich rozhodnuti tak vykazuji prvky libovile.

30. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti nedostéla pozadavkiim na naleZité
oduvodnéni, okresni i krajsky soud tak porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu.

31. Za dané situace se jiz Ustavni soud nezabyval dal$imi vyhradami, které stéZovatel viici
napadenym rozhodnutim vznesl, nebot by to bylo predcasné, jelikoz obecné soudy budou ve véci



znovu rozhodovat.
VI. Zavér

32. Ustavni soud shledal, Ze napadenym usnesenim o vraceni poplatku a usnesenim o odvolani o ném
okresni soud a krajsky soud porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1
Listiny. Ustavn{ stiZnosti proto ¢aste¢né vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu tato rozhodnuti zrusil.

33. Ustavn{ stiZznost proti usneseni o vyméreni poplatku a usneseni o ndmitkach pak Ustavni soud
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh nepripustny.
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DalSi clanky:

¢ InsolvencCni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

« Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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