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Soudni poplatek

Smyslem a ucelem procesnich predpist neni vytvareni prekazek pro uplatnovani prava, nybrz
zprostredkovani vécného (meritorniho) posouzeni sporu. Aplikace procesnich lhut proto nesmi
ucastnikum rizeni neumérné a bezdivodné znesnadnovat pristup k soudu.

Zkraceni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku je vyjimecnym zasahem do procesniho prostoru
ucastnika rizeni, ktery musi byt soudem vzdy radné a specificky oduvodnén konkrétnimi okolnostmi
dané véci. Pouhy pausalni poukaz na naléhavost véci neobstoji. Stanovi-li soud extrémné kratkou
lhutu, v niz tcastnik neméa redlnou moznost ulozenou procesni povinnost splnit, a tim mu znemozni
efektivni vyuziti opravného prostredku, dopousti se odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 823/26 ze dne 22.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele spolku Hnuti Pro Zivot CR, z.s., sidlem J.,
zastoupeného JUDr. J.K., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. tinora 2026 €. j. 9 As 13/2026-34, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika
rizeni, tak, Zze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. inora 2026 €. j. 9 As 13/2026-34
bylo poruseno pravo stéZovatele zaruéené ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
unora 2026 €. j. 9 As 13/2026-34 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl. zékona o
Ustavnim soudu se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu s tvrzenim, Ze jim byla porusena zakladni prava zarucena cl. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z Gstavni stiznosti i z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze a spisu Nejvyssiho spravniho
soudu se podava, ze méstsky soud svym usnesenim ze dne 15. 1. 2026 ¢.j. 17 A 183/2025-19 odmit]
Zalobu stézovatele na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného Magistratu hlavniho mésta
Prahy podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho pro nepripustnost. Stézovatel se zalobou
domahal urceni, ze postup zalovaného v reakci na oznameni shromazdéni svolaného jinym
svolavatelem na den (11. 4. 2026), misto a cas shodujici se s drive rddné ozndmenym shromazdénim
stézovatele predstavuje zasah do jeho prav. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel mél proti
inkriminovanému postupu brojit primérné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 11
odst. 3 zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. Stézovatel podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
3.2.2026 ¢.j. 9 As 13/2026-11 stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ve vy$i 5 000 K¢, a to ve 1hlité 5 dnu od doruceni usneseni. Zkraceni lhiity oproti standardni
patnactidenni Ihiité ve smyslu § 9 odst. 1 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, odivodnil potrebou uc¢inného poskytnuti ochrany prav s ohledem na predmét
rizeni, ktery se tyka mozné kolize dvou ohlasenych shromazdéni. Usneseni bylo stéZovateli doru¢eno


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/84
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/549

dne 4. 2. 2026; poslednim dnem lhity bylo pondéli 9. 2. 2026. Jelikoz stéZovatel soudni poplatek ve
stanovené lhlité nezaplatil, Nejvyssi spravni soud nyni napadenym usnesenim rizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. c¢) soudniho rddu spravniho ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich zastavil.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, Ze zkracenim zédkonné patnactidenni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
Nejvyssi spravni soud zasahl do jeho prava na spravedlivy proces a pristup k soudu. Odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021 sp. zn. PL. US 9/20, podle néjz miZe soud lhiitu k zaplaceni
soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich stanovit kratsi pouze ve
vyjimecnych pripadech. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - srov. k tomu rozsudek ze dne
28.3.2018 C. j. 8 Afs 37/2018-51 - je nutno k vyjimkam ze zdkonné patnactidenni lhuty pristupovat
restriktivné, pricemz duvod ke zkraceni lhlity nepredstavuje sama o sobé ani skutecnost
prednostniho projednani a rozhodnuti konkrétni zaloby. Stézovatel upozornuje, ze jemu stanovena
lhuta byla fakticky pouze tridenni, protoze 2 dny z této lhuty dopadly na sobotu a nedéli. Tridenni
lhiita je viak podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. Pl. US 2/07 nepiiméiené
kratka. Neni pritom rozhodné, pro¢ stéZovatel stanovenou lhutu ve skutec¢nosti promeskal, protoze
prvotni pochybeni - jak popsano shora - lezi na strané Nejvyssiho spravniho soudu.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustnd, nebot
stézovatel pred jejim podanim vycerpal veSkeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

6. Ustavni soud nenaridil ustni jednéni, nebot od ného nelze oekavat dalsi objasnéni véci (srov. § 44
zadkona o Ustavnim soudu).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

7. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala stavni stiZnost k
vyjadreni.

8. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni uvadi, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti mélo primy dopad na chystana shromazdéni, bylo nezbytné véc projednat prednostné, aby
byl prostor pro pripadné nové rozhodnuti méstského soudu nebo navazujici postup spravniho
organu. Z tohoto divodu soud vyuzil opravnéni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich a
stanovil stézovateli lhiitu pro zaplaceni soudniho poplatku ve vysi péti dntl, tedy kratsi nez zakonnou
standardni lhatu patnacti dnd. Poskytnuti efektivni soudni ochrany v dané véci vyzadovalo co
nejrychlejsi posouzeni splnéni zékonnych predpokladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, pricemz takto
zkracend lhuta i jeji dGvody byly pro stézovatele dostatecné zietelné pravé z oduvodnéni usneseni .
j. 9 As 13/2026-11. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni navrhl, aby
Ustavni soud tstavni stiZznost usnesenim odmitl jako zjevné neopodstatnénou nebo nalezem zamitl.

9. Magistrat hlavniho mésta Prahy se k ustavni stiznosti nevyjadril. V souladu s poucenim obsazenym
ve vyzve Ustavni soud predpokladal, Ze se postaveni vedlejSiho tcastnika vzdal.

10. Stézovatel v replice uvadi, Zze argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadreni k tstavni
stiznosti se miji s podstatou kasacni stiznosti. V pripadé vyhovéni kasacni stiznosti by véc smérovala



zpét k méstskému soudu k novému projednani zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktera
by byla reSena v bézném rezimu, a nikoli v rezimu zkrdcenych lhtt zakona o pravu shromazdovacim.
Naopak v pripadé nevyhovéni kasacni stiznosti by rizeni skoncilo bez dalSiho a stézovateli by zéroven
uplynula patnactidenni Ihiita pro podani nové zaloby podle zakona o pravu shromazdovacim. Z
téchto duvodu stézovatel konstatuje, Ze bez ohledu na vysledek rizeni o kasacni stiznosti nemohl
spravni organ stanovit kolidujicimu shromazdéni omezujici podminky nebo jej zakazat, nebot tak
muze ucinit pouze ve lhuté tri dnl od doruceni ozndmeni, ktera jiz uplynula. Dale stéZovatel kritizuje
nedostatecnost a obecnost oduvodnéni usneseni Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 9 As 13/2026-11,
které nezahrnovalo zadnou konkrétni informaci ve vztahu k nutnosti zkratit lhatu k zaplaceni
soudniho poplatku. Jako jediny duvod uvedlo pouze moznou kolizi dvou shromazdéni, k Cemuz ale ve
skutecnosti nemohlo dojit. Ani v navazujicim vyjadreni k ustavni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud
tuto skutec¢nost neobjasnil, ale pouze vagné uvedl, Ze by rozhodl v fadu nékolika tydnu.

V. Posouzeni duvodnosti Uistavni stiZznosti

11. Ustavni soud neni sou¢asti soudni soustavy a neprislusi mu proto ani prévo vykonéavat dohled nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je opravnén
zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v tizeni, jehoz byl stézovatel
ucastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim poradkem. Skutecnost,
Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zdkona, pripadné jiného pravniho predpisu),
se kterym se stézovatel neztotoziuje, nezaklada sama o sobé relevantni diivod k podéni tstavni
stiznosti (viz nélez ze dne 26. 6. 1995 sp. zn. IV. US 188/94).

V.1 Obecna vychodiska

12. Soudy maji povinnost pravni predpisy vykladat a aplikovat zpiisobem, ktery vede k vécnému
posouzeni sporu. Pravni predpisy zakotvujici pravidla pro vedeni rizeni maji jen sluzebnou
(instrumentalni) povahu a nemaji tcastniku znesnadnovat jeho pristup k soudu. Soudem stanovena
lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku je propadnd, k zaplaceni poplatku po jejim marném uplynuti
nelze prihlizet. Zahajené rizeni po uplynuti soudem stanovené lhity nelze "zachréanit".

13. Ustavni soud se k problematice lhiit v pravu vyjadfoval opakované. V nalezu ze dne 16. 10. 2012
sp. zn. P1. US 16/12 konstatoval, Ze lhiity byly zavedeny v pozitivnim pravu proto, aby snizily
neurcitost a nejistotu v pravnim jednéni a prispély k urychleni fizeni. To plati i pro lhitu k zaplaceni
soudniho poplatku a z toho vychézi rovnéz judikatura tykajici se (primérenosti) takové lhuty, jejiz
marné uplynuti vede bez dalsiho k zastaveni rizeni a mize vyvolat zasah do zakladnich prav
castnika Yizeni (viz stanovisko ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. Pl. US-st. 35/13, byt v dobé& jeho vyhlaseni
samotné uplynuti lhlity urcené k zaplaceni soudniho poplatku nezvratné zastaveni rizeni jesté
neznamenalo).

14. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 8 Afs
37/2018-51 a z néj vychazejici rozsudek ze dne 27. 11. 2019 €. j. 4 Afs 371/2019-27 a rozsudek ze
dne 19. 12. 2019 ¢. j. 4 As 246/2018-20) urcuje, ze ke zkraceni lhiity muze soud pristoupit jen
vyjimecné. Pokud tak ucini, musi své rozhodnuti radné oduvodnit, pricemz samotnda okolnost
naléhavosti konkrétniho rizeni (vyvolana napriklad ndvrhem na priznani odkladného uc¢inku
napadeného rozhodnuti ¢i prednostni rezim zaloby na necinnost) ke zkraceni této lhlity s ohledem na
nutnost ochrany prav ucastnika nepostacuje.

15. Ustavni soud se v fizeni o kontrole norem (srov. vySe zminény nélez sp. zn. Pl. US 9/20) k
primérenosti lhat k zaplaceni soudniho poplatku rovnéz vyjadril. Konstatoval, ze zakon o soudnich
poplatcich predpokladd, ze soudni poplatek bude uhrazen bez vyzvy jiz pri podani konkrétniho
néavrhu - zaloby, odvolani atp. a skute¢nost, ze poplatek muze byt uhrazen az k dodatecné vyzveé



soudu sama o sobé predstavuje dostatecné beneficium dané zakonem. Kazdy poplatnik podle
Ustavniho soudu rovnéz nese vlastni odpovédnost za v¢asné a fadné zaplaceni soudniho poplatku,
kdy naopak absence jeho zaplaceni nebo jeho opozdéné zaplaceni vyvolava jasny a logicky dusledek -
zastaveni f{zeni. Na druhou stranu lze z uvedeného ndlezu sp. zn. P1. US 9/20 dovodit, Ze hodnoceni
zakona €. 296/2017 Sb. jako ustavné konformniho, logického a rozumného plati za situace, kdy soud
pri jeho aplikaci dodrzi vSsechny ostatni pozadavky dané zakonem i pozadavky dovozené judikaturou,
a to pravé s ohledem na to, Ze nezaplaceni poplatku predstavuje disledek nezvratny (srov. k tomu
téz JIRSA, ]., a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 441 a nasl.).

16. V ndlezu sp. zn. P1. US 2/07 Ustavni soud za nepfiméiend kratkou povazoval t¥idenni lhiitu k
tihradé soudniho poplatku. Ustavni soud sice v dané véci primarné posuzoval poruseni zdkladnich
prav stézovatele perspektivou toho, ze kratka lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku byla urcena
usnesenim dorucenym pouze pravnimu zastupci ucastnika rizeni, vyslovil se vsak rovnéz k
primérenosti lhiity k zaplaceni soudniho poplatku jako takové. V této souvislosti konstatoval, Ze ani
lhuty soudcovské procesni stanovené soudem k dodatec¢né thradé poplatku za spravni zalobu nesmi
byt neprimérené a svévolné stanovené.

17. Rychlost rizeni je hodnotou, ktera ma napomahat a smérovat k uc¢inné a praktické ochrané prav,
nikoli byt jeji formalistickou prekazkou. Okolnost, Ze organ verejné moci ma rozhodovat o nékterych
vécech rychle nemuze vést k tomu, ze prava ucastniku rizeni - zde beneficium lhity k zaplaceni
soudniho poplatku - maji byt obétovana na tkor rychlosti rizeni.

18. Jak plyne z vySe uvedeného, zkraceni lhuty k platbé soudniho poplatku muze predstavovat
neustavni zadsah do prava na pristup k soudu. Soudni ochrana neni hodnota sama o sobé, resp. sama
pro sebe, ale svij ucel napliuje teprve v kontextu jiného prava, kterému poskytuje ochranu.

19. V nyni posuzovaném pripadé se stézovatel hodlal domdahat ochrany realizace prava
shromazdovaciho. Vlastni naplnéni prava shromazdovaciho pritom nelze chapat jen jako individualni
pravo Clovéka, ale také jako konstitutivni prvek demokratického statniho usporadani (srov. napr.
nalez ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. Pl. US 21/16, zejm. bod 55 a nasl.). Bez moZnosti shromaZdovat se
spontanné a bezprostredné v reakci na aktualni spolecenské udalosti by spole¢nost demokratického
statu ztratila jednu ze svych zdsadnich nosnych opor. Pravo shromazdovaci nesmi byt zaloZeno na
povolovacim principu a pri soudnim prezkumu otazek tykajicich se uskutecnéni konkrétniho
shroméazdéni je nutnéd znacna efektivita. Rychlost rizeni vSak neni samotnym cilem a vud¢im
principem ochrany shromazdovaciho prava, ale pouze napoméha efektivni ochrané tohoto zakladnim
prava. Stava-li se prekazkou pristupu k soudu, prestava svému ucelu slouzit.

V.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

20. Rizeni o kasacni stiZznosti bylo zahéjeno dne 2. 2. 2026, pii¢emz dané shroméazdéni se mélo konat
dne 11. 4. 2026. Nejvyssi spravni soud i pres tuto dostatecnou ¢asovou rezervu, ktera mu
umoziovala véc meritorné posoudit, stézovateli vymezil k zaplaceni soudniho poplatku lhtitu péti
kalendarnich (respektive tii pracovnich) dna. Sviij postup oduvodnil jen tak, ze "[(]¢inné poskytnuti
soudni ochrany v posuzované véci vyzaduje, aby bylo co nejrychleji postaveno najisto, zda jsou
splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady rizeni o kasacni stiznosti".

21. Prestoze mél k posouzeni at jiz predpokladu rizeni o kasacni stiznosti ¢i samotnému vécnému
posouzeni stiznosti Casovy prostor v fadu tydnt, Nejvyssi spravni soud ulozil stéZovateli splnéni
poplatkové povinnosti na samé hranici tstavnosti. K tomu poskytnuté pomérné lakonické a obecné
oduvodnéni smérujici v podstaté pouze k naléhavosti posuzované véci pritom primo odporuje
pozadavkiim obsazenym ve vySe citované vlastni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, které
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vychdzeji z istavné zaru¢eného prava na pristup k soudu a soudni ochranu. Navic nelze prehlizet
okolnost plynouci ze samotného vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu k Ustavni stiznosti, ze totiz
stézovatel se svoji spravni zalobou domahal urceni, Ze - zjednodusSené receno - postup zalovaného v
reakci na pozdéjsi oznameni "konkurujiciho" shromazdéni znamenal zasah do prav stézovatele.
Stézovatel se domahal pouze deklaratorniho rozhodnuti a vécné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu by tudiz ke kolizi dvou shromazdéni na stejném misté a ve stejném case vést nemohlo.
Nejvyssi spravni soud tak bez istavné akceptovatelného diivodu neprimérené zkratil stézovateli
zékonnou lhatu pro zaplaceni soudniho poplatku a nedstavné omezil jeho procesni prostor ke splnéni
poplatkové povinnosti.

22. Nejvyssi spravni soud svym postupem stézovateli nevratné odnal moznost vyuzit ochrany jeho
prav pred soudem, nebot mu zabranil v efektivnim vyuziti opravného prostredku, ktery mu dava
pravni rad k dispozici.

23. V souladu s vy$e uvedenym Ustavni soud uzavird, Ze Nejvy$si spravni soud porusil pravo
stéZovatele zaru¢ené ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavn{ soud proto tstavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudul].
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