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Soudni poplatek

Objektivni nedostatek financnich prostredki se nesmi stat pro ucastnika prekazkou pristupu k
soudu, nebot by tim doslo k poruseni rovnosti ucastniku rizeni, vyjadiené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vychdazi se zde z objektivni nemoznosti navrhovatele splnit
predpokladanou poplatkovou povinnost, pricemz pri posuzovani jeho majetkovych pomérd je
nezbytné pomeérovat rozsah aktiv i pasiv a prihlizet ke vSem vyznamnym okolnostem, které
spoluurc¢uji celkovy obraz pomért osoby doméhajici se priznani osvobozeni od soudnich poplatku.
Zpravidla je schopnost ucastnika zaplatit soudni poplatek pomérovana vysi poplatku ve vztahu k jeho
obvyklym prijmam.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 568/2014, ze dne 24.4.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. L., zastoupené JUDr. L.P.,
advokatkou se sidlem v K., proti zalovanému statutarnimu méstu Brno - méstské Casti Brno-stred, se
sidlem uradu v B., o0 768.487,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 17
C 74/2013, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2013, €. j. 44
Co 401/2013-34, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 44 Co
401/2013-34, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 17 C 74/2013-28, se
zrusSuji a véc se vraci méstskému soudu k dalsSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 17 C 74/2013-28, nepriznal zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni, v némz se domahala nahrady Skody na vécech, které byly
vyklizeny z ji uzivaného bytu ve vlastnictvi zalovaného. Soud vzal za prokazané, ze zalobkyné je
svobodnd, nema zadnou vyzivovaci povinnost a pobira duchod ve vysi 10.202,- K¢ mési¢né. Vzal v
uvahu téz tvrzené dluhy zalobkyné v orientacni vysi 350.000,- K¢ a vykonatelnou a exekucné
vymahanou pohledavku ve vysi 450.638,- K¢ za P. L., ktery vyklizeni proved] a ktery byl v souvislosti
s tim trestné odsouzen. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze by se nachdazela v natolik
Spatné sociélni situaci, ktera by ji neumoznovala zaplatit soudni poplatek ve vysi 38.420,- K¢.
Likvidita pohledavky ve vysi 450.638,- K¢ je sice nizsi, muze byt ale prodana, zalobkyné také muze
Cerpat uver.

Krajsky soud v Brné k odvolani zalobkyné usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 44 Co 401/2013-34,
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné, vyhodnoceni
vykonatelnosti a likvidity pohledavky ve vysi 450.638,- K¢ oznacil za presné a k namitce zalobkyné o
vlekouci se exekuci a nemoznosti disponovat relativné vysokym penéznim obnosem na thradu
malého soudniho poplatku dovodil, Ze jde o zélezitost prechodnou, nikoli realné a dohledné
nezmeénitelnou. Podle odvolaciho soudu zalobkyné navic sama svou zalobou pripomina dalsi
pohledavku vuci zalovanému z titulu bezdavodného obohaceni, vedle té, kterou soud prvniho stupné
»akorat” posuzoval, spocCivajici ve vynalozenych investicich do bydleni presahujicich 3 miliony K¢.
Tim nejenze sdéluje, Ze je na tom v aktivech obstojné, ale také ji nejspis opomenula zahrnout do
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, coz znameng, ze z tohoto prohlaseni
nelze jednoznacné vychazet a pro jeji Zzaddost o osvobozeni od soudnich poplatka to méa ,fatalni”
nésledky. Odvolaci soud kromé toho shledal duvody zalovaného naroku za krajné nedtvéryhodné, to



jej vedlo k tomu, aby se ,vystrihal benevolentnéjSiho nahledu” na zadatelku o osvobozeni.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, které, kromé namitky znacné
nesrozumitelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, zdivodiuje tim, Ze jak odvolaci soud, tak
soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudily (§ 241a odst. 1 o.s.I.). Pri posuzovani, zda
ucastnik splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk, je nutno vychazet ze stavajici
majetkové situace Zadatele pri podani zaloby, nikoli z majetkové situace, v niz byl zadatel v dobé
pred protipravnim jednanim zalovaného. Soudni poplatek ve vysi 38.040,- K¢ pro ni neni ¢astkou
zanedbatelnou, jednd se totiz o Ctyrnasobek jejiho mési¢niho prijmu. Pravni ndzory soudd obou
stupni tak mohou ve svém disledku vést k tomu, ze nizkoprijmové skupiny obCant by se nemohly
branit zdsahtm do svych prav u soudu, a doslo by tak k poruseni zésady rovnosti pred zékonem. Z
téchto duvodu, prestoze nakonec nespravné vyzvé soudu prvniho stupné vyhovéla, potfebné financni
prostredky si zapujcila a stanoveny soudni poplatek uhradila, navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zménéno a jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki bylo
vyhovéno, pripadné aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T".) posoudil dovolani a shledal, Ze dovolani bylo podéno
vCas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.T.), zastoupenou advokatem ve
smyslu § 241 o.s.T. a je pripustné podle § 237 o.s.t., nebot otdzka dobytnosti pohledavky pri
posouzeni majetkové situace zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkl podle ustanoveni § 138
o.s.I. v danych skutkovych souvislostech nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena (§ 239
0.s.1.). Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovolani [§ 241a odst. 1
0.s.I.], muZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 138 odst. 1 0.s.F. na navrh muze predseda senatu priznat Gcastnikovi zCasti osvobozeni od
soudnich poplatkl, oduvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatiovéani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze
pouze vyjimec¢né, jsou-li proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i zpétnou Gcinnost;
poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Ucelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkl je naplnéni zésady, Ze Gi¢astniku nesmi
byt jen pro jeho nepriznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiovat nebo branit své pravo u
soudu (zUcCastnit se rizeni, na jehoz vysledku ma pravni zajem) a naplnit své pravo na pravni pomoc v
obcCanském soudnim rizeni od poc¢atku rizeni. Posouzeni je vzdy vazano na konkrétni véc a konkrétni
uplatiiované pravo (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08).

Pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki je tfeba zhodnotit dvé okolnosti, a to jednak zda nejde
o0 svévolné nebo zrejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava, jednak zda to odavodnuji
pomeéry ucastnika. O zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava se jedna zejména tehdy,
jestlize jiz z obsahu podani (aniz by bylo treba provadét dokazovani) je nepochybné, ze jeho navrhu
nemuze byt vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005,
publikovano pod C 3443 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck). V dané véci
se o tento pripad nejednd, nebot zalobkyné byla Gspésna v soudnim sporu proti P. L., takze
minimalné vychdzi z prokézané skodné udalosti, a uplatiiuje-li narok na nahradu skody i proti
Zalovanému s tvrzenim, ze je za vznik Skody spoluodpovédny, nelze bez dalsiho (aniz probéhlo rizeni)
dovodit, Ze je zaloba zjevné neopodstatnéna.



Pri zkouméni poméru ucastnika ve smyslu § 138 odst. 1 o0.s.F. pak soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladum, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. U fyzickych osob
bere v vahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Prihlédne nejen k vysi prijmu zadatele
a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredki, ale téz k jeho moznosti si tyto prostredky opatrit,
jakoz i k dusledkam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni prislusného soudniho poplatku
(nebo jinych plateb v prislusném rizeni predpokladanych). Osvobozeni od soudnich poplatki
oduvodnuji poméry zadatele zpravidla tehdy, nemohl-li by platit ndklady bez ohrozeni vyzivy vlastni a
vyzivy 0sob, k nimz md podle zdkona vyZzivovaci povinnost. Celkové zhodnoceni vsech okolnosti,

které vypovidaji o pomérech zadatele, se musi promitnout do zavéru, zda je s ohledem na své poméry
schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s rizenim, vCetné nékladd spojenych s
poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen
mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatku (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 952-953, bod II. 2., nebo obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, publikované pod ¢. 99/2013
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zaroven nelze prehlédnout, ze s ucinnosti od 1. 9. 2011 (zdkon ¢. 218/2011 Sb.) doslo ke zprisnéni
moznosti priznat plné osvobozeni do soudnich poplatki. Nové tak muze soud osvobozeni priznat
predevsim jen zCasti, pro ¢ast rizeni nebo jen pro nékteré ukony, zatimco osvobodit pro celé rizeni
mize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, pricemz takové rozhodnuti musi byt
radné odivodnéno. Na shora uvedenych zévérech to vSak ni¢eho zadsadniho neméni, resp. nejsou-li
splnény podminky pro osvobozeni plné, otevira se cesta k posouzeni castecného osvobozeni.

Objektivni nedostatek finan¢nich prostredka se nesmi stat pro ucastnika prekazkou pristupu k
soudu, nebot by tim doslo k poruseni rovnosti ucastnikl rizeni, vyjadrené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Vychdazi se zde z objektivni nemoznosti navrhovatele splnit
predpokladanou poplatkovou povinnost, pricemz pri posuzovani jeho majetkovych pomérd je
nezbytné pomeérovat rozsah aktiv i pasiv a prihlizet ke vSem vyznamnym okolnostem, které
spoluurc¢uji celkovy obraz pomért osoby domahajici se priznani osvobozeni od soudnich poplatka
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013).

Zpravidla je schopnost ucastnika zaplatit soudni poplatek pomérovana vysi poplatku ve vztahu k jeho
obvyklym prijmam. V tomto sméru neni pochyb o tom, ze zalobkyné je starobni dichodkyni s
duchodem tésné pres 10.000,- K¢; soudni poplatek ¢ini témér ¢tyrnasobek tohoto mési¢niho prijmu,
a je tedy ziejmé, Ze pouze z téchto zdroju neni zalobkyné schopna jej uhradit, nedisponuje-li jinymi
hodnotami. Vyznamny je proto rozsah a charakter jejich aktiv i pasiv. Soudy obou stupit dovodily
poplatkovou solventnost zZalobkyné z existence pohledavky ve vysi 450.638,- K¢, avSak nedocenily, ze
prave jeji nedobytnost ¢i alespon ztizena dobytnost vede zalobkyni k tomu, aby podala Zalobu o totéz
plnéni proti zalovanému, jehoz povazuje za osobu spoluodpovédnou za vznik Skody. Obecné Gvaha
dostate¢nym podkladem pro zaver, Ze zalobkyné disponuje hodnotami, které zlepsuji jeji financni
situaci. Nejenze tedy aktualni prijmové poméry zadatelky neumoznuji pokraCovat v rizeni bez dalsiho
zadluzeni, nybrz ani soudem zjiSténd aktiva, ktera maji davat zalobkyni moznost k zaplaceni
soudniho poplatku, nepredstavuji prozatim realnou hodnotu, kterou by skutecné disponovala.

Z téchto duvodi shledal Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu nespravnym, proto je zrusil (§
243e odst. 1 o. s. I.); protoze duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html

