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Soudni poplatek pri zalobe ve smyslu § 131a
obch. zak.

V pripadé, ze spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyuzije prava zaloZzeného ustanovenim §
131a obch zék., je povinnosti spole¢nosti soudni poplatek ohledné této zaloby zaplatit a jestlize jej
zaplati sam spolecnik, zalujici jménem spoleCnosti, jedné se o bezdiivodné obohaceni spolecnosti na
jehoz zaplaceni mé takovy spole¢nik viiCi spolecnosti narok.

V pripadé, Ze spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym vyuzije prava zalozeného ustanovenim §
131a obch zék., je povinnosti spole¢nosti soudni poplatek ohledné této zaloby zaplatit a jestlize jej
zaplati sdm spolec¢nik, zalujici jménem spolecnosti, jedna se o bezdivodné obohaceni spole¢nosti na
jehoz zaplaceni mé takovy spole¢nik viiCi spoleCnosti narok.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 871/2002-156, ze dne 25.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V. H., zast. Mgr. L. H., advokatem,
proti zalované Z., spol. s r.o., zast. JUDr. A. K., advokatem, o zaplaceni 54.520,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 20 C 67/2001, o dovolani Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2002, ¢j. 23 Co 228/2002-56, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
11.3.2002, ¢.j. 20 C 67/2001-41, kterym tento soud ulozil zalované zaplatit zalobci 54.520,- K¢ s
urokem z prodleni ve vy$i 9 % od 25.10.2001 do zaplaceni, jako bezdivodné obohaceni vzniklé tim,
Ze zalobce jako jeji spole¢nik, zaplatil za Zalovanou soudni poplatek za rizeni vedené proti jednateli
spolecnosti.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 131a odst. 1 véta prva
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”) je kazdy spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym
opravnén podat jménem spolecnosti zalobu o ndhradu skody proti jednateli, ktery odpovida
spolecnosti za $kodu, kterou ji zpusobil.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., v platném znéni, je poplatnikem poplatku za rizeni
pred soudem prvniho stupné navrhovatel. Podle § 4 odst. 1 pism. a) uvedeného zékona, jde-li o
poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost podénim zaloby.

Odvolaci soud dovodil, ze z dikce ustanoveni § 131a odst. 1 véta prva obch. zak. jednoznacéné plyne,
Ze spolecnik spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nepodava zalobu svym jménem, ale jedna za
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spolec¢nost jako jeji zakonny zastupce podle § 21 obéanského soudniho radu (déle téz jen ,0.s.1.“).
Utastnikem fizeni je na Zalujici strané spole¢nost, kterd rovnéz méa zdkonnou povinnost zaplatit
poplatek za rizeni. Jestlize tedy spolecnik zaplatil soudni poplatek za zalobu, kterou podal jménem
spolecnosti podle § 131a obch. zak., mé vici spolecnosti narok na vydani bezdivodného obohaceni
zak.”), nebot plnil za spolecnost, co podle prava meéla plnit sama. Proto odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Z odivodnéni dovolani vyplyva, ze jeho
pripustnost zaklada na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F". a jeho divodem je nespravné pravni
posouzeni veci.

Dovolatelka spatruje nelogi¢nost argumentace, k niz dospély soudy obou stupna, v tom, Ze zalovana
spole¢nost nakonec ponese ze svého nahradu nékladu rizeni v pripadé ztraty sporu, aniz méla
moznost spolurozhodovat o otazce podani Zaloby.

Zalobce, aniZ by se pokusil kontaktovat druhého spole¢nika, dospél subjektivné k uréitym zavérim,
pricemz na valné hromadé méla byt otazka jim tvrzené Skody, za niz odpovida jednatel spole¢nosti,
projednana a mélo zde byt rozhodnuto o dalSim postupu, véetné otazky zaplaceni soudniho poplatku.
Zalobce se viak na jednéani valné hromady spole¢nosti svolané na 16.7.2001 nedostavil a svym
rozhodnutim vystavil nakonec zalovanou spolecnost povinnosti uhradit z podané zaloby soudem
vymeéreny soudni poplatek.

Bude-li mit Zalobce jako spolecnik v rizeni o Zalobé na nahradu skody proti jednateli tspéch, bude
mit Gspéch i v otdzce priznani nahrady nakladu rizeni potfebnych pro uplatnéni jeho préava.

Pokud zakonodéarce zaradil do obchodniho zdkoniku ustanoveni § 131a, mél na mysli ochranu
opravnénych zajmu spolecnosti tam, kde postup vyustujici v podani Zaloby proti jednateli spole¢nosti
je standardni. Zdkonodarce vSak patrné nemél v imyslu poskytovat ochranu narokum, ,kde proces
pripravy zaloby ve spolecnosti je nestandardni, kdy majoritni spolecnik se zalobou, jejim obsahem a
podanim zasadné nesouhlasi, resp. kde jde o zneuziti prava slouziciho mimo jiné k vyrizovani
osobnich Uc¢tl apod. a k odvadéni pozornosti (maskovani) vlastni trestné ¢innosti spole¢nika.

Zalovana spolecnost zaloZila do spisu obZalobu podanou Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 8 na zalobce pro trestny ¢in kradeze penéz ve vysi 661.000,- K¢ a stoji poznamenat, Ze zalobce
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4.9.2002 nepravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody a nadhradé Skody. Podand trestni oznameni vSak obsahuji celou fadu dal$ich skutkd,
které jsou stale predmétem vysetrovani.”

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému
rozhodnuti.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.



Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otézku, zda dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zésadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna zejména,
jestlize rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci
soudy nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnut{ ur¢itou pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem, mé vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otézku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda je spolec¢nost s ru¢enim omezenym, pri postupu podle ustanoveni § 131a obch. zak. povinna
uhradit spolecnikovi, ktery podal jejim jménem Zalobu, soudni poplatek za rizeni, ktery za ni uhradil.

Pri rozhodovani o posuzované otazce je treba vychazet z toho, ze ustanoveni § 131a bylo do
obchodniho zdkoniku zaclenéno za ucelem realizace jedné ze zasad, na kterych tento zakon spociva
(§ 1 odst. 2 obch. zak.), zasady ochrany spolec¢nosti a jejich (minoritnich) spole¢nikl pred zneuzitim
postaveni statutarniho organu spolecnosti. Z toho pak pri teleologickém vykladu vyplyva, ze vyuziti
této ochrany nemuze byt omezeno namitkou spolecnosti (reprezentované za Casté pravé jednatelem,
proti némuz zaloba sméruje), ze s podanim zaloby nesouhlasi, popripadé, ze jde o zalobu
nedvodnou. Ustanoveni § 131a obch. zak. je, jak vyplyva z jeho druhého odstavce, urc¢eno k reseni
situaci, kdy osoby, které by mély vymahat plnéni pro spolec¢nost, jsou necinné.

Vyklad, ktery prezentuje dovolatelka, by umoznil statutdrnimu orgénu spole¢nosti, vi¢i némuz
zaloba sméruje, aby pouhou necinnosti - nezaplacenim soudniho poplatku - znemoznil vyuziti prava,
zalozeného ustanovenim § 131a obch. zak. Praveé tento statutarni organ je totiz opravnén mj.
rozhodovat o tom, zda bude soudni poplatek zaplacen. Nelze proto nez uzavrit, ze v pripadé, ze
spolecnik spolecCnosti s ru¢enim omezenym vyuzije prava zalozeného ustanovenim § 131a obch zak.,
je povinnosti spolecnosti soudni poplatek ohledné této Zaloby zaplatit a jestlize jej zaplati sdm
spolec¢nik, zalujici jménem spolecnosti, jedna se, jak spravné rozhodly soudy obou stupit, o
bezduvodné obohaceni spolecnosti na jehoz zaplaceni ma takovy spolecnik vuci spole¢nosti narok.

Pritom v rizeni o ihradé takto vzniklého bezduvodného obohaceni nelze posuzovat, zda byla zaloba
podéana divodné, nebot takové posouzeni prislusi soudu v ramci rozhodovéni o podané zalobé.

Pokud by podanim zaloby podle § 131a obch. zdk. mensSinovy spole¢nik pouze zneuzival prava v
tomto ustanoveni upraveného, porusil by tim ustanoveni § 56a odst. 1 obch. zak. a spolecnost by se
mohla nasledné doméhat nahrady skody, takovym porusenim vzniklé.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véta prvni 0.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Blankosmeénka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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