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Soudni poplatky

Opozdény navrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatkii nemize byt divodem pro to, aby
odvolaci soud zménil nebo zrusil rozhodnuti, jimz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 847/2015, ze dne 27.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Kreuziger&Sobotik, s. r. 0., se sidlem
v P., zastoupené JUDr. Ing. L.L., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1) R., spol. s . 0., se
sidlem v P., a 2) J. P., zastoupenému Mgr. ]J.T., advokatem, se sidlem v P., o ndmitkéach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm 272/2013, o
dovolani druhého zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. rijna 2014, €. j. 5
Cmo 487/2014-148, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. prosince 2013, ¢. j. 30 Cm 272/2013-42, ponechal v
plném rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 17. rijna 2013, ¢. j. 30 Cm 272/2013-23,
jimz ulozil zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobkyni (Prague Top Estates, s. r. 0.)
castku 300.000,- K¢ s 6% urokem od 1. listopadu 2012 do zaplaceni a ¢astku 200.000,- K¢ s 6%
urokem od 1. ledna 2013 do zaplaceni, sménec¢nou odménu 1.650,- K¢ a néklady rizeni.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani odvolani a soucasné pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatku.

Méstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 12. brezna 2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-89 (ve vztahu k prvni
zalované) a ¢. j. 30 Cm 272/2013-91 (ve vztahu ke druhému zalovanému), navrhy na priznani
osvobozeni od soudnich poplatku zamitl.

Vrchni soud v Praze usnesenimi ze dne 24. dubna 2014, ¢. j. 5 Cmo 186/2014-106 a ¢. j. 5 Cmo
187/2014-110, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. cervence 2014, ¢. j. 29 Cdo 2702/2014, 29 Cdo 2703/2014-134,
odmitl dovolani Zalovanych proti vySe zminénym usnesenim odvolaciho soudu.

Ustavni soud usnesenim ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. IV. US 3548/14, odmit] Gstavni stiZnost
druhého zZalovaného (J. P.) proti rozhodnutim, jimiZ obecné soudy rozhodly ve véci poplatkové
povinnosti jmenovaného.

Pritom zdraznil, ze ,rozhodnuti o splnéni zdkonem stanovenych predpokladi prizndni osvobozeni
od soudnich poplatki v konkrétnim pripadé spada do rozhodovaci sféry civilnich soudl; s ohledem
na Ustavné zaruéeny princip nezavislosti soudi (¢l. 82 Ustavy) Ustavnimu soudu zdsadné neprislusi v
tomto ohledu prehodnocovat jejich zavéry. P¥ipady, kdy Ustavni soud pfistoupil k vécnému
posouzeni, jsou relativné vyjimecné, a bud' se tykaji specifickych otdzek nebo se jedna o extrémni
pripady, v nichz doslo ke svévolnému vykladu ze strany obecnych soud{i, napriklad nerespektovanim
kogentni normy ¢i interpretaci jsouci v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Jinymi slovy,



takovy extrémni pripad mize v souvislosti s rozhodnutim soudu ve véci osvobozeni od soudnich
poplatki zalozit toliko svévolna aplikace ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), spoc¢ivajici bud v absenci jakéhokoli odiivodnéni rozhodnuti anebo
v rozhodnuti obsahujicim odiivodnéni vybocujici v extrémni mire z rdmce vymezeného principu
spravedlnosti“. Projednavany pripad vSak takovou anomadlii nepredstavuje, kdyz napadena
rozhodnuti ,civilnich” soud{, zejména soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, obsahuji
srozumitelna a celkové dostate¢na odivodnéni, z nichz vyplyvd, ze stézovateli nelze priznat
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Méstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 23. kvétna 2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-115a ¢.j. 30 Cm
272/2013-116, opétovné vyzval zalované, aby zaplatili (kazdy z nich) soudni poplatek za odvolani ve
vysi 25.080,- K¢, a soucCasné je poucil o tom, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, ,bude odvolaci rizeni zastaveno”.

Konecné usnesenim ze dne 23. zari 2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-142, Méstsky soud v Praze - odkazuje
na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich — rizeni o odvolani (obou)
Zalovanych proti rozsudku ze dne 16. prosince 2013, €. j. 30 Cm 272/2013-42, zastavil, jelikoz
zalovani soudni poplatek za odvolani nezaplatili ani na zakladé (opakované) vyzvy, jez jim byla
dorucena 28. kvétna 2014.

Vrchni soud v Praze k odvolani druhého Zalovaného usnesenim ze dne 31. rijna 2014, ¢.j. 5 Cmo
487/2014-148, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni
ve vztahu mezi zalobkyni a druhym zalovanym. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 159a odst. 5
0. s. I. - zdUraznil, ze je vazan zavéry, které soudy prijaly ve vztahu k zadosti druhého zalovaného o
osvobozeni od soudnich poplatkl a zZe ,zadny dals$i navrh na poplatkovou moderaci neobdrzel a bez
navrhu ji nikdy ve sporném rizeni priznat nemuze”. Druhym Zalovanym tvrzeny ,posun‘ v
majetkovych pomérech pak vyhodnotil jako ,okrajové povahy”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy Zalovany dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., maje za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu nebyla dosud resena, totiz, zda ,je
soud povinen zménit, respektive zrusit své rozhodnuti v pripadé, kdy usneseni sice bylo vydano,
nicméné nebylo vyhlaseno ani doruc¢eno zadnému z GcCastniku, a to v situaci, kdy v mezidobi obdrzel
nové informace sveédcici o tom, Ze vydané usneseni je v rozporu se zakonem®”.

Dovolatel popisuje zmény, ke kterym v prubéhu ¢asu doslo a které vedly podle jeho ndzoru k
podstatnému zhorSeni jeho majetkovych poméru a soucasné poukazuje na skutecnost, ze nové
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl. V této souvislosti odvolacimu soudu vytyka, zZe se
,zadnym zpusobem nevyporadal s jeho podanim ze dne 5. listopadu 2014 (rozuméj s novou zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl), které bylo odvolacimu soudu doruceno drive, nez bylo usneseni
odvolaciho soudu ze dne 31. fijna 2014 doruceno ucastnikum rizeni, tj. diive, nez byl soud timto
rozhodnutim vazan.

Dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a ,véc vratil zpét soudu
prvniho stupné k posouzeni otdzky, zda je dovolatel opravnén k osvobozeni od soudniho poplatku ¢i
nikoli“.

V pribéhu dovolaciho rizeni (6. brezna 2015) zalobkyné zménila obchodni firmu na
Kreuziger&Sobotik, s. r. o.; dovolaci soud k této zméné prihlédl pri oznaceni zalobkyné v zéhlavi
tohoto usneseni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
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bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani druhého zZalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reseni otazky
dovolatelem otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 170 o. s. I'. v souvislosti s ,novou” zadosti
ucastnika rizeni o osvobozeni od soudnich poplatk.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 170 o. s. . soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni,
jakmile bylo doruceno, a neni-li treba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (odstavec 1). Usnesenim,
kterym se upravuje vedeni rizeni, neni vSak soud vézéan (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 211 o. s. I'. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve 1htité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni
zastavi.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v usneseni ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo
4239/2013, uverejnéném pod Cislem 49/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz nezméni-li se u ucastnika (zadatele) poméry, ze kterych soud vychazel
v usneseni, jimz zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, nemuze ucastnik divodné
uplatnit obranu proti (ndslednému) usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
zaloZenou na argumentaci, ze predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkl spliuje
(srov. téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1924/2014).

Zminény zavér se pak bez jakychkoli pochybnosti uplatni i v pomérech projednavané véci, kdyz
druhy zalovany pres opakovanou vyzvu soudu prvniho stupné soudni poplatek za odvolani neuhradil,
ani nepozadal o osvobozeni o priznani osvobozeni od soudnich poplatku s tim, ze v mezidobi se bez
jeho zavinéni zhorsily jeho majetkové poméry natolik, Ze oproti stavu, kdy byla jeho predchozi zadost
o0 osvobozeni od soudnich poplatki zamitnuta, mu aktudlni majetkové poméry brani splnit
poplatkovou povinnost.

Na vyse uvedeném pritom neni zpusobild niceho zménit ani skutec¢nost, ze v dobé po vydani
dovoldnim napadeného rozhodnuti (a pred jeho doru¢enim ucastnikiim rizeni), dovolatel o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkll (opétovné) pozadal.

Z ustanoveni § 170 odst. 1 o. s. T. je zjevné, ze upravuje okamzik, od néhoz je soud vazan usnesenim
(vyjma usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni). Tento u¢inek (vazanost usnesenim) nastéava
okamzikem, kdy soud usneseni vyhlasil, nebylo-li usneseni vyhlaSeno, okamzikem, kdy bylo
doruceno, a neni-li treba je dorucovat, okamzikem, kdy bylo vyhotoveno. To mimo jiné znamena, ze
nebylo-li usneseni dosud doruceno (ani jednomu z uc¢astniki rizeni nebo jiné osobé, které se podle
zékona dorucuje), muze je soud zménit nebo zrusit (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.1142-1143).

Shora popsanou ,,moznost” soudu zménit nebo zrusit usneseni, jimz (dosud) neni vazan, vSak v
zadném pripadé nelze vykladat jako ,povinnost” soudu ,korigovat” jiz vydané usneseni.
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V pomeérech projednavané véci tak (opozdény) néavrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatkd
nemuze byt divodem pro to, aby odvolaci soud zménil (nebo zrusil) rozhodnuti, jimz potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nad ramec shora uvedeného pak Nejvyssi soud dodava, ze dovolatelem uvadéné ,zmény” v jeho
majetkové situaci by ostatné ani nebyly divodem pro to, aby otézka jeho poplatkové povinnosti byla
resena jinak.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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