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Soudni poplatky

Pripadné nespravné urceni vyse poplatku ve vyzvé podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist samo o sobé neni zpusobilé bezprostredné pusobit
zésah do zékladnich prav a svobod poplatnika, nybrz takovy dusledek by bylo mozné pricist az
usneseni, kterym se zastavuje rizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebo usneseni, kterym
nebylo vyhovéno navrhu poplatnika na vraceni poplatku, jenz byl zaplacen na zakladé nespravné
vyzvy soudu. Urci-li soud ve vyzvé vysi poplatku nespravné ¢astkou vyssi, bylo by nezdkonnym
takové rozhodnuti, kterym by bylo rizeni zastaveno pro nezaplaceni této ,prevysujici” Casti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4438/2015, ze dne 4.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné FFF Service s. r. 0., se sidlem v K.,
zastoupené Mgr. Ing. ].S., advokatem se sidlem v P., proti zalované MBC servis s. . 0., se sidlem v
P., zastoupené Mgr. H.N., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 694 900 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 48/2011-51, o dovolani zalobkyné proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, €. j. 2 Cmo 256/2013-108, tak, ze dovoléani se
zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, €. j. 52 Cm 48/2011-48, byla zalobkyné
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 28 670 K¢ ve 1haté osmi dnu od doruceni
tohoto usneseni a zaroven byla poucena o tom, Ze nezaplati-li soudni poplatek, bude rizeni
zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné soudni poplatek nezaplatila, usnesenim ze dne 27. 5.
2013, ¢.j. 52 Cm 48/2011-51, soud prvniho stupné rizeni zastavil a rozhodl o nahradé néakladu rizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. O
této zadosti bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 19. 9. 2013, ¢. j.
52 Cm 48/2011-61, ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 2 Cmo
404/2013-72, tak, ze zalobkyni se osvobozeni od soudnich poplatka nepriznava.

Opétovné zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki bylo usnesenim soudu prvniho
stupné ze dne 29. 10. 2014, €. j. 52 Cm 48/2011-96, vyhovéno a zalobkyni bylo priznano osvobozeni
od soudnich poplatka v rozsahu 90%. Usnesenim ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 52 Cm 48/2011-99,
Méstsky soud v Praze vyzval Zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 475 K¢ ve
1haté osmi dnu a poucil ji o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobkyné nezaplatila ani ¢4st soudniho poplatku za Zalobu, kterd ji zlistala zachovana po ¢4ste¢ném
osvobozeni od soudniho poplatku. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2015, €. j. 2 Cmo
256/2013-108, rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni potvrdil (vyrok pod bodem I) a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni (vyrok pod bodem II).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jez ve 1hiité k podani dovolani doplnila.
Dovolani povazuje za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“) proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni dovolacim
soudem dosud neresené otazky, ,zda nezaplaceni zjevné nespravné vyméreného soudniho poplatku
mize byt divodem pro zastaveni rizeni.” Napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., je proto divodné. Dovolatelka byla vyzvéna k
zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 28 670 K¢. Poté, co ji soud osvobodil od soudnich
poplatki v rozsahu 90%, byla vyzvéana k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 475 K¢. Soud tedy
vymeéril soudni poplatek zcela zjevné nespravné, kdyz spravna vyse soudniho poplatku méla byt 2
870 K¢. Soudni poplatek byl vyméren nezakonné a zalobkyni bylo upreno pravo na pristup k soudu.

Z téchto diivodl dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Spravné vymeéreny
soudni poplatek neprodlené zaplati.

Zalovana se k podanému dovolani vyjadrila tak, Ze jej povaZuje za nedivodné a navrhuje jeho
zamitnuti. Postoj Zalobkyné povazuje za ,ryze ucelovy, Sikandzni a v rozporu s dobrymi mravy”.
Zpochybnuje rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery priznal zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatki v rozsahu 90%. Napadené usneseni odvolaciho soudu vSak povazuje za spravné bez ohledu
na to, zda byl soudni poplatek vyméren spravné Ci nikoli.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (srov. bod 2 ¢lanku II., zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) k tomu opravnénym
subjektem (UCastnikem rizeni), radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k
zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot dovolatelkou predestirana otazka:“Zda nezaplaceni zjevné
nespravné vyméreného soudniho poplatku mize byt divodem pro zastaveni rizeni.” nebyla
dovolacim soudem dosud vyresena.

Dovolani vsak neni duvodné.

Dovolatelka zduvodnuje nezaplaceni soudniho poplatku tim, Ze byl zcela zjevné nespravné vymeéren.
Dovolatelka opomiji tu skutecnost, ze poplatkovéa povinnost je stanovena zakonem a nespravné
urceni vySe poplatku soudem v zadném pripadé nepusobi jeji zménu, pouze vysi soudniho poplatku
individualizuje. Jinak receno, pokud soud ve vyzvé nespravné stanovi vysi soudniho poplatku,
nevznika timto rozhodnutim poplatnikovi povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi nespravné
stanovené soudem, ale zlstava mu zachovana poplatkova povinnost zdkonna. Vzhledem k tomu, zZe
nasledkem nezaplaceni soudniho poplatku je zastaveni rizeni, vystavila se dovolatelka svou
necinnosti riziku, ze bude rizeni zastaveno a tak se také stalo, a¢ byla vyse poplatku za zalobu
stanovena nespravné a zalobkyné nezaplatila poplatek proto, Ze tuto nespravnost povazovala za
zcela zrejmou. Ostatné dovolatelka az v dovolani vysvétluje, pro¢ soudni poplatek nezaplatila.

Pokud se zalobkyné chtéla vyhnout zastaveni rizeni, neméla zustat necinnda a spoléhat na to, ze soud
si tuto nespravnost drive ¢i pozdéji uvédomi a vyzve ji k zaplaceni soudniho poplatku ve spravné vysi.
Zalobkyné mohla zaplatit soudni poplatek v zakonné vysi a upozornit soud na to, Ze poplatek byl
vyméren nespravne.

K namitce dovolatelky, Ze nespravnym stanovenim vyse soudniho poplatku bylo zasazeno do jejiho
préava na piistup k soudu, dovolaci soud odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2013, sp. zn. P1. US - st. 35/13. V tomto stanovisku Ustavni soud konstatoval, Ze pripadné nespravné
urceni vySe poplatku ve vyzvé podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon o soudnich poplatcich”) samo o sobé neni zpusobilé
bezprostredné plsobit zasah do zékladnich prav a svobod poplatnika, nybrz takovy disledek by bylo
mozné pricist az usneseni, kterym se zastavuje rizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebo
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usneseni, kterym nebylo vyhovéno navrhu poplatnika na vraceni poplatku, jenz byl zaplacen na
zékladé nespravné vyzvy soudu. Dale Ustavni soud uzavrel, Ze urc¢i-li soud ve vyzvé vysi poplatku
nespravné castkou vyssi, bylo by nezakonnym takové rozhodnuti, kterym by bylo rizeni zastaveno pro
nezaplaceni této ,prevysujici” ¢asti.

Odvolaci soud postupoval spravné, kdyz potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo
rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Dovolatelka méla moznost zpochybnovat vysi
vyméreného soudniho poplatku, ¢i mohla zaplatit celou vymérenou castku a pozadovat vraceni
preplatku zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, ¢i mohla
zaplatit spravnou vysi soudniho poplatku podle zakona. Pokud vSak dovolatelka viibec nereagovala a
soudni poplatek nezaplatila ani ve spravné vysi urcené zdkonem, nelze dovodit, ze rozhodnuti o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, je nespravné. Soud rozhodne o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, i
v pripadé, je-li vySe ve vyzvé soudem k jeho zaplaceni nespravné urcena a ucastnik jej nezaplati ani
zCasti.

Protoze se zalobkyni nepodarilo prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 1 o. s. T.
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, dovolaci soud dovoléni podle §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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