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Soudni poplatky

Nebrani-li zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkl v préaci nebo v jiné vydélecné ¢innosti
zdravotni diivody nebo to, Ze pres evidenci u prislusného uradu prace praci nesehnal, nebo jiné
objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence prijml z pracovniho nebo obdobného
poméru uvadét jako diivod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky. Uvedeny zaveér plati
obdobné pro praci ve vykonu trestu odnéti svobody.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3877/2014, ze dne 26.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. 7., zastoupeného JUDr. R.P.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., 04 607,77 EUR, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 85/2008, o dovolani
Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2014, €. j. 28 Co 148/2014-226, tak, zZe
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 19 C 85/2008-218, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobci se nepriznava osvobozeni od soudnich poplatku, a ze navrh zalobce na
ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni se zamita.

2. Zalobce se v f{zeni domahé ¢astky 4 607,77 EUR jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, kterd
mu méla vzniknout v diisledku neprimérené délky rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 Ca 10/2005 a 10 Ca 400/2006.

3. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 19 C 85/2008-90, jeho
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 28 Co 464/2010-118,
Nejvyssi soud vsak rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 30 Cdo 2329/2012-169. Nasledné odvolaci soud rozsudkem ze
dne 17. 6. 2013, €. j. 28 Co 464/2010-189, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ,soud
konstatuje poruseni prava zalobce na projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
10 Ca 400/2006 v primérené 1hité” a Ze se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky 4 607,77 EUR. Proti
rozsudku odvolaciho soudu ¢. j. 28 Co 464/2010-189 podal Zalobce dovolani a zaroven pozadal, aby
soud rozhodl o tom, ze Zalobce je osvobozen od soudnich poplatki, a ustanovil mu zastupce z rad
advokatu.

4. O uvedené zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni advokata pro
dovolaci rizeni bylo soudy rozhodnuto tak, jak je uvedeno shora v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
Soudy zadost posoudily nasledovné.

5. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody, ale neni
pracovné zarazen, nebot jej jim zahajované soudni spory vyCerpavaji natolik, Ze neni pracovni
¢innosti schopen. Zaroven o praci nema zajem, nebot je podle jeho nazoru ilegalni. Zalobce dluzi



Ceské republice ¢astku 229 000 K¢ a pani K. ¢astku 66 000 K¢. Ve druhé poloviné roku 2010 byly
zalobci soudy priznény castky 10 500 K¢ a 4 000 EUR, ty vSak Zalobce pouzil na thradu svého dluhu
vuci pani K. Jen u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je evidovano cca 80 zZalob podanych zalobcem proti
Ceské republice.

6. Soud prvniho stupné zadost Zalobce zamitl (usneseni ¢. j. 19 C 85/2008-218). Uved], ze zalobce ma
prijmy plynouci mu ze soudnich rizeni. Ty jsou sice nepravidelné, ale umoznuji mu splacet zavazky
vuci soukromé osobé. Pokud si zalobce zvolil, Ze bude ze ziskanych prostredki splacet své soukromé
dluhy, je to jeho volba, nicméné si musi byt védom toho, Ze pak nemuze spliiovat podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud Zalobce nema zadny prijem, je to jeho vyluénym zavinénim -
primarné trestnou ¢innosti, druhotné sudi¢stvim a déle nedvérou zalobce k vézenskému systému.
Podle soudu prvniho stupné navic lze pri uré¢itém mnozstvi podanych zalob, které nejsou uspésné,
bez dals$iho hovorit o sudicském a svévolném uplatnovani prava.

7. Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (usneseni €. j. 28 Co 148/2014-226). Stejné
jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl a pro
ustanoveni advokata nejsou splnény, a to s ohledem na majetkové poméry Zalobce. Zalobci byly v
minulosti vyplaceny finan¢ni prostredky, z nichz zaplatil splatku na sv{ij osobni dluh. Z téchto
prostredka mél zalobce moznost si obstarat advokata pro dovolaci fizeni. Skutec¢nost, ze zalobci byly
prostiedky vyplaceny pred tremi lety, neni vyznamna. Jestlize zalobce vede mnoho spord, ,musi pri
ziskani finan¢nich prostredkl s naklady za soudni rizeni pocitat”. Se soudem prvniho stupné lze
souhlasit, ze si Zalobce stavajici majetkovou situaci zavinil sam.

I1. Dovolani

8. Proti usneseni odvolaciho soudu ¢. j. 28 Co 148/2014-226 podal zalobce dovoléni. Dovolani posléze
v zdkonné 1haté (§ 240 odst. 1 obCanského soudniho radu) podal jménem Zalobce rovnéz advokat,
ktery byl Zalobci ur¢en Ceskou advokétni komorou k sepisu dovoléani proti usneseni ¢. j. 28 Co
148/2014-226 a k zastupovani v dovolacim rizeni a kterého zalobce k uvedenému zplnomocnil.

9. Podle ustanoveni § 241a odst. 5 obcanského soudniho radu (ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) k
obsahu podani, v némz dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo v
némz vymezil divody dovolani, aniz by byla splnéna podminka stanovena v § 241 o. s. I, se
neprihlizi.

10. Nejvyssi soud proto prihlizel pouze k dovolani, které jménem zalobce podal advokat.

11. V ném zalobce (zastoupeny advokatem) uvadi, ze napadené usneseni zavisi na reseni otazek,
které v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyly reseny a které odvolaci soud nespravné
pravné posoudil:

12. Zda 1ze osvobozeni od soudnich poplatki bez dal$iho nepriznat z divodu, ze zadatel - vézen je
schopen si opatrit finan¢ni prostredky praci ve véznici, za situace, kdy zadateli ve vykonu prace
bréni uplatiiovani jeho prav. Soudy nezkoumaly moznosti prace ve vézeni, schopnosti Zalobce, vliv
pripadného vydélku na poméry zalobce. Nebyly zjiStovany ,redlné moznosti prace v Miroveé“, kolik by
si zalobce mohl vydélat a kolik by mu z vydélku zustalo vzhledem k nutnosti splacet dluhy a
vzhledem k omezenym moznostem nakladat s vydélkem (viz napr. vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sh., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zameéstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zarizeni a o uhradé dalSich nakladu).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/10

13. Zda lze bez dalSiho konstatovat, ze vézen, ktery nepracuje, obchazi zdkon za ucelem ziskani
neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatka).

14. Zda 1ze osvobozeni od soudniho poplatku nepriznat z toho diivodu, Ze zalobce tfi roky pred
podénim navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl ziskal jednorazovy penézity prijem. Z tiskopisu
»potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech” je pritom zjevné, Ze se prihlizi maximalné k
prijmu za posledni zdanovaci obdobi.

15. Zda 1ze osvobozeni od soudniho poplatku nepriznat z toho divodu, ze zalobce je povinen Setrit
své financni prostredky pro pripadné branéni svych prav u soudu.

16. Podle Zalobce se ve véci nejedna o svévolné uplatnovani prava, nebot zalobce byl v nékterych
sporech uspésny.

I1I. Formalni néalezitosti dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona C.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

18. Dovolani sepsané advokatem bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, podminka § 241 odst.
1 o. s. I. byla splnéna a dovolani obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s.
r. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Dovolani je pripustné pro reseni otazek, zda muze byt (pri posuzovani poméru ucastnika z
hlediska § 138 o. s. I.) vaznym diivodem, branicim v obstaravani prostredki praci ve véznici,
skutecnost, Ze Zalobce je Casové vytizen vedenim vét$iho mnozstvi soudnich spord, nebo skutec¢nost,
v sy 7 o v v v 7 7 /4 7

Ze odmita pracovat pro svou neduveru ve vezensky system. Uvedené otazky nebyly dosud v
judikature Nejvyssiho soudu reseny.

22. Odvolaci soud zalozil napadené usneseni na dvou divodech, z nichz kazdy sédm o sobé postacuje
k zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni advokata - ze zalobce
si mél sluzby advokata uhradit z prostredkt, které mu byly priznany v roce 2010, a zZe zalobce si svou
stévajici majetkovou situaci zavinil sdm, nebot nema-li zadny prijem, je to zplsobeno jeho trestnou
¢innosti, vedenim mnozstvi soudnich sport a neduvérou zalobce k vézenskému systému, kvuli které
odmita pracovat.

V. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293

23. Podle ustanoveni § 30 o. s. I. icastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 138 o. s. I'.), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné treba k ochrané jeho zdjmu (odst. 1 véta prvni). Vyzaduje-li to ochrana zdjmu ucastnika
nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem),
ustanovi mu predseda senétu v pripadé uvedeném v odstavci 1 zéstupce z rad advokatu (odst. 2).

24. Podle ustanoveni § 138 o. s. I. odst. 1 véty prvni muze predseda senatu na navrh priznat
ucastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkl, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o
svévolné nebo zrejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti
musi byt oduvodnéno.

25. Uc¢astniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiiovat nebo
branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc v obanském soudnim rizeni od
pocétku rizeni. Pri rozhodovéni o osvobozeni od soudnich poplatku soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku, k ndkladum, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. U fyzickych osob
bere v uvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Prihlédne nejen k vys$i prijmu zadatele
a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostredky opatrit,
jakoz i k dusledkiam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni prislusného soudniho poplatku
nebo jinych plateb v prislusném rizeni predpokladanych (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
7.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnéné pod Cislem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

26. I kdyz je véci osobniho rozhodnuti kazdého, zda hodla pracovat, nemuze byt pri posuzovani
poméru zadatele zohlednéna nemajetnost jako dusledek skutec¢nosti, ze zadatel nepracuje z vlastniho
rozhodnuti. Nebrani-li proto zadateli o osvobozeni od soudnich poplatka v praci nebo v jiné
vydéleCné Cinnosti zdravotni divody nebo to, ze pres evidenci u prislu$ného uradu prace praci
nesehnal, nebo jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako dusledek absence prijmu z
pracovniho nebo obdobného poméru uvadét jako diivod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni
poplatky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014).

27. Uvedeny zaveér plati obdobné pro praci ve vykonu trestu odnéti svobody. Skutecnost, zZe Zalobce
zahajuje velké mnozstvi soudnich sport, pritom nelze povazovat za takovou objektivni okolnost,
ktera by mu branila vykonavat ve vykonu trestu odnéti svobody praci. Velka ¢ast zalobcem
zahajovanych a vedenych sport jsou spory sudi¢ské, oduvodnéné zalobcovym kverulantstvim, které
kon¢i netspéchem zalobce. Nejvys$si soud jiz diive uvedl a odtvodnil, Ze zalobce zcela zjevné
opakované zneuziva svého prava na pristup k soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
2015, sp. zn. 30 Cdo 2681/2014, ve véci stejného zalobce jako v nyni posuzovaném pripadé). I pokud
by tedy zalobci ve vykonu préce bréanila napr. casta nepritomnost ve véznici zpusobena ucasti u
soudnich jednani, pak tato nepritomnost neni disledkem uplatiovéani prav zalobce (jak uvadi Zalobce
v dovolani), ale z prevazné Casti disledkem zalobcova sudi¢stvi a zneuzivani prava ze strany zalobce.
To vsak za objektivni okolnost ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1589/2014
povazovat nelze.

28. Rovnéz pokud zZalobce povazuje praci ve vykonu trestu odnéti svobody za ilegalni a odmita
pracovat z davodu, Ze ma neduvéru ve vézensky systém (aniz by uvedl konkrétni duvody, pro¢ a jak
by mu prace méla skodit nebo byt ilegalni), nelze to povazovat za objektivni prekazku branici mu ve
vykonu prace. Jedna se pouze o prekazku subjektivni, danou osobnim nazorem zalobce, tedy o
svobodné rozhodnuti zalobce nepracovat. V takovém pripadé vSak nelze nemajetnost v duasledku
absence prijmi uvadét a zohlednovat jako duvod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky



(srov. usneseni sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, citované vyse).

29. Pro tplnost Nejvyssi soud uvadi, ze nebylo treba, aby soudy zjistovaly redlné moznosti prace v
Mirové, kolik by si zalobce mohl vydélat a kolik by mu z vydélku zlstalo, jak pozaduje zalobce.
Posouzeni uvedenych otdzek nemohlo zavéry napadeného rozhodnuti nijak ovlivnit, kdyz zalobce bez
objektivniho a dulezitého diivodu odmita pracovat.

30. Vzhledem k tomu, Ze se zalobci nepodarilo uspésné zpochybnit zavér, ze si svou stavajici
majetkovou situaci zavinil sédm (jeho dovolani v této otdzce nebylo shleddno duvodnym, jak je
oduvodnéno nize), napadené usneseni obstalo jako spravné a Nejvyssi soud se jiz nezabyval
pripustnosti a duvodnosti dal$ich namitek zalobce, nebot ani jejich odliSné vyreSeni by se nemohlo v
pomeérech zalobce nijak projevit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29
Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

VI. Zavér

31. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divoda dovoldni zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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