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Soudni poplatky

Utastnik, ktery se nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody a ktery md na t¢tu, ktery pro ného vede
véznice podle § 25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, finan¢ni prostredky, s nimiz muze
podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody disponovat za ti¢elem uhrazeni svych
osobnich potreb, mé pravo zadat, aby z téchto prostredkl byla uhrazena jeho povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku, ktera mu byla uloZena v rizeni, které on sam zah4jil, nebo jehoz je Gcastnikem, a
véznice je povinna takové zadosti vyhovét. Proto soud, ktery rozhoduje o navrhu tcastnika, jenz se
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, na osvobozeni od soudnich poplatku, zohlednuje i to, ze
ucastnik ma moznost vyuzit tyto prostredky.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5159/2017, ze dne 5.12.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného L. K., S.,t. &. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice, zastoupenému Mgr. L.P., advokatem se sidlem v
H.K., proti povinnému M. K., M., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Brno, pro 2
400 000 K¢ s prislusenstvim, srazkami ze mzdy, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn.
21 E 15/2017, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. srpna 2017,
€. j. 26 Co 274/2017-30, tak, Ze dovolani opravnéného se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 21 E 15/2017-18, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 6. 2017, €. j. 21 E 15/2017-24, priznal opravnénému osvobozeni od soudnich
poplatkll v rozsahu 97 %. Zjistil, Ze opravnény neni ve véznici pracovné zarazen, na svém
disponibilnim Gctu mél k datu 17. 5. 2017 castku 719 K¢ a na svém konté castku 12 120 K¢, ktera
muze byt pouzita na zaplaceni soudniho poplatku, pripadné bude opravnénému vyplacena pri
propusténi, ze opravnénému kazdy mésic prichazi splatka na zédkladé exekucCniho prikazu a ze tyto
splatky ¢inily od prosince 2015 cca 4 095 K¢ a v kvétnu ¢astku 1 437 K¢. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze opravnény je schopen s ohledem na své poméry uhradit 3 % soudniho poplatku.

K odvolani opravnéného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. srpna 2017, ¢. j. 26 Co
274/2017-30, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze opravnény jako osoba ve
vykonu trestu odnéti svobody mél ke dni 17. 5. 2017 na svém osobnim konté k dispozici ¢astku 12
120 K¢ a kazdy mésic pocinaje kvétnem 2017 je mu poukazovana Castka 1 437 K¢ na zakladé jiné
exekuce vedené vici jeho dluzniku, a tedy ackoliv podle ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona .

169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz jen
»Zakon o vykonu trestu odnéti svobody”), mize opravnény jako osoba umistnéna ve vykonu trestu
odnéti svobody disponovat pouze s polovinou téchto penéznich prostredkd, a to k thradé zdravotnich
sluzeb nehrazenych z verejného zdravotniho pojisténi a na ndkup véci osobni potreby, je opravnény
schopen soudni poplatek ve vysi 3 600 K¢ (po zohlednéni 97% osvobozeni opravnéného od soudnich
poplatki) zaplatit pravé z téchto penéznich prostredku. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné tak dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro plné osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani. S odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16) namitd, Ze miZe disponovat
pouze s polovinou prostredki na svém osobnim GCtu, kterou muze pouzit pouze pro nakup potravin a
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véci osobni potreby a k ihradé za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho
pojisténi (a nikoliv i na thradu soudniho poplatku jak dovodil odvolaci soud), kdyz druhou polovinu
muze pouzit pouze na thradu pohledavek podle § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody;
pritom vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na zahdjeni rizeni neni vykonatelnym
exeku¢nim titulem, a neni proto mozno takovy soudni poplatek hradit z zddné poloviny prostredkua
opravnéného. Soudy pri svém rozhodovani nezohlednily, Ze opravnény muze disponovat pouze s
polovinou penéz, které na sviij GCet obdrzel, Ze tyto prostredky nemuze pouzit k libovolnym ucelum a
ze z téchto prostredki soucasné hradi veskeré své potreby, priCemz zbyvajici ¢éstka 719 K¢ mésicné
(jako polovina mésicni ¢astky 1 437 K¢, kterd je mu pripisovana) neni dostacujici ani k thradé téchto
potreb. Soucasné ma opravnény podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
pohledévky v celkové vysi 424 597 K&. S odkazem na judikaturu dovolaciho a Ustavniho soudu (napft.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1359/2013, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. I. US 731/2013) dovodil, Ze jeho objektivni nedostatek finan¢nich
prostredk, se kterymi by mohl disponovat, mu nemuze branit pristupu k soudu. Z téchto divodu
dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze se opravnénému
priznava osvobozeni od soudnich poplatku v plném rozsahu. Dovolatel ve svém dovolani navrhl
odklad vykonatelnosti usneseni odvolaciho soudu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (srov. Cl. Il bod 2
zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s.T., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot
napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky [zda odsouzeny, ktery se nachdazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, muze pozadovat, aby z penéznich prostredku z jeho GCtu zrizeného a vedeného
véznici podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody byla z poloviny (ktera
neni blokovana povinnosti odsouzeného k uhradé $kody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym
¢inem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohledavek spojenych s trestnim rizenim, pohledévek
vzniklych v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a thradé regulacnich
poplatki a doplatkt nad ramec verejného zdravotniho pojisténi, soudnich a spravnich poplatkl a
Skody nebo nemajetkové ujmy, kterou zpusobil Vézenské sluzbé béhem vykonu trestu) uhrazena
povinnost odsouzeného k zaplaceni soudniho poplatku, jez mu vznikla v souvislosti se zahdjenim a
vedenim civilniho soudniho rizeni], ktera dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.) a dospél k zavéru, zZe dovolani opravnéného neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody pokud byly odsouzenému do
véznice zaslany penize, prevedou se na jeho ucet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni hotovost. Penize zaslané
odsouzenému vyslovné na thradu nakladu na zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho
pojisténi, na thradu regulacnich poplatkt a na ndkup lé¢ivych pripravki, potravin pro zvlastni
1ékarské ucely a zdravotnickych prostredki musi byt uloZzeny na zvlastni Gcet, z néhoz Ize ¢erpat
penize pouze na uhradu uvedenych nékladu. Nesouhlasi-li odsouzeny s prijetim penéz, penize se
vrati odesilateli na naklady odsouzeného. Nema-li odsouzeny dostatek finan¢nich prostredkt na
odeslani, odecCte véznice ndklady na odeslani z odesilanych penéz. K prijeti penéz zaslanych organy
statni spravy a prijmu podléhajiciho dani z prijmu se nevyzaduje souhlas odsouzeného.

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody neuhradi-li odsouzeny
rozsudkem stanovenou $kodu nebo nemajetkovou Ujmu zpiisobenou trestnym ¢inem, pro ktery se
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nachazi ve vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim rizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti s
poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a thrady regulac¢nich poplatka a doplatkl nad
ramec verejného zdravotniho pojiSténi, soudni a spravni poplatky a Skodu nebo nemajetkovou Gjmu,
kterou zpusobil Vézenské sluzbé béhem vykonu trestu, muze k thradé za poskytnuté zdravotni
sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu
penéznich prostredkt podle odstavce 1 véty prvni a zbyvajici ¢ast penéznich prostredku muze pouzit
jen na uhradu téchto pohledéavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na thradu nakladt
uvedenych v odstavci 1 véteé treti.

Smyslem ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je, aby i odsouzenému, ktery
dosud neuhradil v tomto ustanoveni vyjmenované dluhy, byl poskytnut priméreny prostor k tomu,
aby mohl penize prevzaté pro néj véznici do uschovy z ¢asti (z jedné poloviny) pouzit pro svou
potrebu, k niz nalezi predevsim thrada za odsouzenému poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z
verejného zdravotniho pojiSténi, a déle na ndkup potravin a véci osobni potieby v prodejné véznice
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. II. US 435/05). Véznice neni opravnéna
bréanit odsouzenému v dispozici s témito prostredky za ucelem uspokojeni jeho skute¢né
odavodnénych potreb, protoze takova dispozice je vykonem vlastnického prava odsouzeného k jeho
penéznim prostiedkim, které se nachazeji na jeho uctu vedeném véznici (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16). Pravo odsouzeného, ktery se nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, na zahdjeni a radné vedeni civilniho rizeni (vCetné umoznéni, aby z
prostredku, které ma k dispozici k uspokojeni svych osobnich potreb, plnil své povinnosti souvisejici
s rizenim, v¢etné povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku) je soucasti prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Samotnd skutecnost, ze se odsouzeny prave nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nema vést k
tomu, Ze jeho procesni prava a povinnosti v civilnim rizeni budou mit jiny obsah nez u osob, které se
ve vykonu trestu odnéti svobody nenachazeji (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4109/2013). Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. proto neni na misté
vylozit tak, Ze prostfedky na uc¢tu odsouzeného v ¢asti, z nizZ muze uspokojovat své osobni potreby
nakupem potravin nebo jinych véci osobni potreby, pripadné hradit zdravotnické sluzby nehrazené z
verejného zdravotniho pojisténi, nemohou slouzit k thradé jiné srovnatelné osobni potreby
odsouzeného, jako je zaplaceni soudniho poplatku. Ustavné zaru¢ené pravo odsouzeného k zahajeni
a vedeni soudniho rizeni je v zasadé treba uprednostnit i pred pripadnym pravem tretich osob nebo
statu na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem, pro ktery se nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody, pred ihradou pohledavky spojené s trestnim rizenim nebo pred
uhradou pohledévky na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy, kterou odsouzeny zpusobil Vézenské
sluzbé béhem vykonu trestu. Pravo na zahdjeni a radné vedeni civilniho soudniho rizeni je vSak i ze
strany dovolatele treba prijmout a respektovat jako nedilny celek opravnéni a povinnosti, véetné
pripadné povinnosti k placeni vyloh, které jsou s civilnim soudnim rizenim nezbytné spojeny, pocitaje
v to i povinnost k zaplaceni soudniho poplatku. Jiny z&vér nelze udinit ani z ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, jimZ opravnény argumentuje.

Ze shora uvedeného se podava, ze ucastnik, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a ktery
ma na Uctu, ktery pro ného vede véznice podle § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
finan¢ni prostredky, s nimiz muze podle § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
disponovat za tc¢elem uhrazeni svych osobnich potfeb, méa pravo zadat, aby z téchto prostredku byla
uhrazena jeho povinnost k zaplaceni soudniho poplatku, ktera mu byla ulozena v rizeni, které on sam
zahdjil, nebo jehoz je Gcastnikem, a véznice je povinna takové zadosti vyhovét. Proto soud, ktery
rozhoduje o navrhu Ucastnika, jenz se nachdazi ve vykonu trestu odnéti svobody, na osvobozeni od
soudnich poplatki, zohlednuje i to, Ze Gc¢astnik m& moznost vyuzit tyto prostredky.
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Jestlize tedy odvolaci soud v projednavané véci po skutkové strance uzavrel, ze na uctu dovolatele se
v dobé rozhodovani o jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii nachézela ¢astka 12 120 K¢, z
niz polovina byla vyuzitelna pro ¢astecné uspokojeni poplatkové povinnosti (ktera s ohledem n
osvobozeni dovolatele od soudniho poplatku z 97 % predstavuje 3 600 K¢), je jeho uvaha po pravni
strance spravnd. Zbyva dodat, Zze dovolateli zbude po uspokojeni povinnosti k zaplaceni soudniho
poplatku dostate¢na c¢astka vyuZzitelna pro uspokojeni jeho osobnich potieb ve vysi 2 460 K¢, ktera se
kazdy mésic navysSuje v souvislosti s platbou od jiného odsouzeného (dluznika opravnéného) ve vysi 1
437 K¢. Uvaha odvolaciho osudu, Ze za danych okolnosti nebylo na misté dovolatele zcela osvobodit
od placeni soudnich poplatku a Ze u néj pretrvava povinnost k zaplaceni soudnich poplatkl ze 3 %, je
vzhledem k okolnostem pripadu primérena (srov. napr. zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 26 Cdo 460/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2015, sp. zn. 28 Cdo 1680/2015).

Konecné se dodava, ze namitka dovolatele, Ze na jeho uctu vedeném podle § 25 odst. 1 zédkona ¢.
169/1999 Sb. byl k 17. 5. 2017 nikoliv zustatek 12 120 K¢, ale zustatek ve vysi 11 423 K¢, je
nepripustnou skutkovou namitkou (srov. § 241a odst. 1 o. s. 1).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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DalSi clanky:

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
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