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Soudni poplatky

Jelikoz je zadost o osvobozeni od soudnich poplatku podle § 138 o. s. I. procesnim tikonem se vSemi
dusledky z takového institutu vyplyvajicimi, je nutno zadost ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. I. nejpozdéji
posledni den lhuty dorucit soudu ¢i odevzdat organu, ktery méa povinnost ji dorucit. Pokud by takto
vCasné podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku nebylo vyhovéno, soud by stanovil Zalobci
(navrhovateli) lhitu novou.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 825/2019-116, ze dne 16.4.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. Z., narozené XY, bytem XY, zastoupené
JUDr. R.J., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se
sidlem v P., o zaplaceni 100 000 K¢ s prisluSenstvim a omluvu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 31 C 120/2018, o dovoléani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2018, ¢.j. 17 Co 248/2018 - 96, tak, ze dovolani se zamita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k soudu dne 18. 6. 2018 doméhala uloZeni povinnosti Zalované
zaplatit ji ¢astku ve vysi 100 000 K¢ jako zadostiuCinéni za specifikovanou Gjmu a dale zaslat
zalobkyni omluvu urcitého znéni. Jelikoz nebyl spolu s podanim zaloby uhrazen soudni poplatek, byla
zalobkyné usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 6. 2018, €. j. 31 C 120/2018 - 44,
vyzvéana k jeho zaplaceni, a to ve vy$i 2 000 KC. Byla ji stanovena lhuta k zaplaceni v trvani 15 dnt a
byla poucena o dusledcich, pokud nebude soudni poplatek uhrazen ve lhaté, stejné tak o moznosti
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedené usneseni ji bylo doruceno 3. 7. 2018, lhita
marné uplynula 18. 7. 2018. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 31 C
120/2018 - 46, bylo rizeni zastaveno dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve
znéni od 30. 9. 2017 (dale jen ,ZSOP*), pro nesplnéni poplatkové povinnosti.

2. K odvolani zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Praze dovolanim napadenym usnesenim tak, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno (vyrok I) a zddnému z Gcastniki nebyla prizndna
néhrada nékladu rizeni (vyrok II). Odvolaci soud po citaci prisluSnych ustanoveni ZSOP konstatoval,
Ze povinnost zaplatit soudni poplatek vznikd jiz podanim Zzaloby, pricemz pokud tak zalobce sam
neucini, je k tomu néasledné vyzvan soudem a je mu stanovena lhuta. Po marném uplynuti lhaty bude
rizeni zastaveno a k pozdéjSimu uhrazeni poplatku se neprihlizi. Dale soud druhé stupné reagoval na
odvolaci argumentaci zalobkyné a zejména uvedl, ze lhuta k uhrazeni soudniho poplatku ubéhla
marneé, zalobkyné v jejim prubéhu neucinila zadny ukon, napr. smérujici ke korekci vySe stanoveného
poplatku ¢i k podani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Jako irelevantni byla shledana
namitka zalobkyneé, Ze nebyla na jisto dana vyse poplatku, kdy méla Zalobkyné za to, Ze poplatek by
mél byt vyssi, nebot zalobkyné neuhradila niceho, ani soudem stanovenou nizsi ¢astku poplatku.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
spatfuje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni a zavisi
na vyreseni nasledujicich otazek, které bud nebyly doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
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reseny (otazky a, c, d), odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(otazka e) Ci by meéla byt otdzka resena jinak, nez jak je tomu ve stavajici judikature Nejvyssiho
soudu (otazka b):

a/ Jaka je zdkonna vyse soudniho poplatku v pripadé, kdy zalobce jedinou zalobou uplatni dva naroky
se shodnym skutkovym zakladem? Vznika v tomto pripadé poplatkova povinnost za kazdy zalobou
uplatnény narok?

b/ Jaky vliv ma nespravné stanoveni vySe soudniho poplatku za podani zaloby ve vyzvé soudu k jeho
uhradé na splatnost soudniho poplatku?

c/ Je proti vyzvé k thradé soudniho poplatku za podéni Zaloby pripustné odvolani?

d/ Mé podani namitek proti vyzvé k ihradé soudniho poplatku za podani zaloby vliv na béh lhuty k
uhradé soudniho poplatku stanovené v této vyzvé?

f/ Lze rozhodnout o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby (nebo o
potvrzeni takového rozhodnuti odvolacim soudem) v pripadé, kdy zZalobce pred pravni moci
rozhodnuti o zastaveni rizeni pozada o osvobozeni od soudnich poplatki? Je soud v pripadé
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku v takovém pripadé povinen pred rozhodnutim o
zastaveni rizeni (jeho potvrzeni) zalobce znovu vyzvat k thradé soudniho poplatku a stanovit mu
dodate¢nou lhiitu k jeho thradé? Zalobkyné tvrdi, Ze by mély byt i nadale aplikovany zavéry ji
citované judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu vydané za predchozi pravni upravy, tedy Ze by
soud po zamitavém rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti, mél zalobkyni znovu
vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku a k nasledné uhrazenému soudnimu poplatku by mél prihlizet
jako k radné a vcas provedenému, nebot dle ndzoru zalobkyné tato rozhodovaci praxe vychazi spise
ze zasad spravedlivého soudniho rizeni, zejména prava na pristup k soudu, principu pravni jistoty a
predvidatelnosti postupu soudu. Zalobkyné ma za to, Ze pokud absentuje primé procesni uréeni
nejzazsi lhity pro podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, nelze takovou zadost do
pravomocného skonceni rizeni povazovat za opozdénou.

4. Zalobkyné proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i soudu
prvniho stupné a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

I1I. Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 1 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), dale
jen"o.s.T.".

6. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle
§ 241 odst. 1 o. s. 1., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

7. Podle § 237 o. s. I. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

8. Otdzkami shora uvedenymi pod pismeny a) - d) neni mozno zalozit pripustnost dovolani, nebot na
jejich reseni napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci soud se sice zabyval nastinénou problematikou,
avsak pouze v reakci na odvolaci ndmitky zalobkyné (v pozici odvolatelky) a pro dokresleni stézejniho
zavéru, ze soudni poplatek byl zalobkyni zaplacen opozdéné, tudiz zavér soudu prvniho stupné o
zastaveni rizeni dle § 9 odst. 1 SOP shledal odvolaci soud spravnym.

9. Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
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rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, neni usnesenim, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na
osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek, nevztahuje se tak na
néj omezeni pripustnosti dovolani stanoveni v § 238 odst. 1 pism. i) o. s. I.

10. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, v jaké 1hlité je mozno pravné relevantné pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatku v kontextu povinnosti zaplatit soudni poplatek, nebot tato otazka
nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu resena.

IV. Duvodnost dovolani
11. Dovolani neni divodné.

12. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

13. Dle § 1 odst. 1 pism. a) ZSOP plati, Ze jde-li o poplatek za rizeni, vznikd poplatkova povinnost
podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni rizeni.

14. Dle § 7 odst. 1 ZSOP plati, ze poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skute¢nosti do verejného
rejstriku provedeny notarem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti.

15. Dle § 9 odst. 1 ZSOP plati, ze nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahéjeni
rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
l1haté, kterou mu urci v délce alespon 15 dna; vyjimecné muze soud urcit lhatu krat$i. Po marném
uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihity se neprihlizi.

16. Dle § 138 odst. 1 o. s. I. plati, Ze na navrh muZze predseda senatu priznat ucastnikovi z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatkli, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zévazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odivodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

17. ZSOP ve znéni do 29. 9. 2017 upravoval dusledky nezaplaceni soudniho poplatku odli$né a
dochdazelo proto k situacim, kdy prestoze byl zalobce po podani navrhu na zahdjeni rizeni radné
soudem vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku, nésledné nebyl poplatek ve 1hité uhrazen a soud
proto rizeni pro nezaplaceni poplatku zastavil, bylo mozno tuto vadu rizeni zhojit tim, ze zalobce
zaplatil soudni poplatek do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu). Zakonem ¢. 296/2019 Sb., byl s
ucinnosti od 30. 9. 2017 ménén (mimo jiné) ZSOP, pricemz z divodové zpravy se podava, ze
navrhovand pravni uprava ma za cil posilit regula¢ni funkci soudnich poplatki, zjednodusit postup
soudu v pripadé, Ze poplatek nebyl viibec zaplacen Ci byl zaplacen po uplynuti Ihuty stanovené k jeho
zaplaceni, coz mélo za cil odbremenit soudy vyrizujici agendu zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku. Novelizace zduraznila povinnost ucastnika hradit soudni poplatek a to nejpozdéji ve lhuté
mu k tomuto Ucelu soudem stanovené. Nova pravni uprava ZSOP, jez je aplikovatelna na
projednavanou véc, tedy zdiraznuje ze zakona plynouci povinnost navrhovatele (zalobce) zaplatit
soudni poplatek jiz s podanim Zaloby/navrhu, pricemz i naddle je ve smyslu § 5 o. s. I. ve spojeni s § 9
odst. 1 ZSOP zachovano beneficium pouceni tcastnika o jeho procesnich povinnostech (vyzva k
zaplaceni soudniho poplatku), vCetné pouceni o dusledcich nevyhovéni takové vyzvé a pouceni o
moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku ve podle § 138 o. s. I
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18. Procesni situace v projednavané véci byla nasledujici: zaloba byla podana, aniz by byl uhrazen
soudni poplatek. Lhuta uréena usnesenim soudu prvniho stupné marné uplynula 18. 7. 2018.
Zalobkyné neucinila Zadny tkon. Usnesenim ze dne 24. 7. 2018 (&. 1. 46) bylo Fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno (doruc¢eno 26. 7. 2018). Dne 1. 8. 2018 bylo podano odvolani proti
uvedenému usneseni soudu prvniho stupné (nasledné doplnované). Dne 17. 8. 2018 byla podéna
zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, o které bylo zamitavé rozhodnuto usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 31 C 120/2018 - 87 (pravni moc 23. 10. 2018). Nasledné
dne 1. 11. 2018 Zalobkyné soudni poplatek uhradila.

19. Odkazuje-li se zalobkyné ve své argumentaci k bodu e) na judikaturu Nejvyssiho soudu (napf.
usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2446/2013, ¢i usneseni ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 26 Cdo
1720/2018), Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. III. US 588/2000, nebo nélez ze
dne 24. 8. 2016, sp. zn. II US 1138/15) ¢i komentafovou literaturu, nejsou pravni zavéry ptijaté v
téchto rozhodnutich na projednavanou véc priléhavé, nebot se vSechny tykaji pravniho stavu do 29.
9. 2017. Citované zdroje vychazi ze spolecného zavéru obecné akceptovaného pred novelizaci ZSOP,
ze pokud zalobce pozada o osvobozeni od soudniho poplatku do pravomocného rozhodnuti o
zastaveni rizeni, lhata pro uhrazeni poplatku nebézi a po zamitavém rozhodnuti o takové zadosti je
soud znovu povinen Zzalujici stranu vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku a stanovit ji novou
primérenou lhitu k zaplaceni.

20. Uvedeny zavér smérem k aktudlné ucinné pravni dpravé prevzal i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2018, €. j. 8 As 198/2018 - 17 (zverejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 3805/2018), ze kterého se podava, ze: ,ani po novele zakona ¢. 549/1991 Sh.,
o soudnich poplatcich, G¢inné od 30. 9. 2017 nemuze krajsky soud zastavit fizeni dle § 9 odst. 1
tohoto zdkona po marném uplynuti lhtity k uhrazeni soudniho poplatku, pokud byla podéna kasac¢ni
stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. V pripadé zamitnuti
této kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem musi krajsky soud znovu vyzvat poplatnika k
uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhatu.” Byt bylo toto rozhodnuti vydano dle
ustanoveni zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni rad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisu, lze jej
analogicky aplikovat v projednavané otazce i pro vztah soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho v
podminkach civilniho soudnictvi. Je vSak nezbytné zduraznit, ze citovany rozsudek byl prijat v
procesni situaci, kdy byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatki poddna spolu se zalobou, coz je
diametralné odliSna od procesni situace od zkoumané véci.

21. Argumentaci zalobkyné nastinéné reseni by vedlo ke shodnym dusledkim, jaké panovaly pred
30. 9. 2017, tedy zalobce/navrhovatel by mohl pozédat o osvobozeni od soudnich poplatku az do
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu o odvoldni proti usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud by nebyl od soudniho poplatku osvobozen a byla by mu
poskytnuta dalsi Ihiita k zaplaceni soudniho poplatku, byla by takto stanovend lhiita obsoletni, nebot
zakon - nové - vyslovné stanovi, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti prvni lhuty pro
zaplaceni soudniho poplatku se neprihlizi. Jinymi slovy, takovy postup by byl v rozporu s v davodové
zprave vyjadrenym zameérem zakonodarce i textaci § 9 odst. 1 véta druhd a treti ZSOP.

22. S ohledem na shora uvedené lze proto shrnout, ze jelikoz zdkon stanovi vznik poplatkové
povinnosti (v projednavaném pripadé) k okamziku podani zaloby, je tento okamzik taktéz prvni
moznosti zalobce pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkil, nebot si je své povinnosti védom v
souladu se zasadou ignorantia iuris non excusat a ve smyslu § 138 o. s. . muze zZadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl podat pouze Uc¢astnik, kterym se subjekt (v podminkéch projednavané véci)
stava podanim Zaloby/navrhu. Zalobci jsou tak v podminkach ZSOP ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017
vedeni k aktivité a k vy$$i mire odpovédnosti za svij pred soudem uplatnény narok.

23. Zakon pripousti, aby byl soudni poplatek uhrazen i pozdéji, ale nejpozdéji ve 1hité, ktera je k
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tomu urCena. K tomu § 9 odst. 1 vyslovné uvadi, ze k pozdéjSimu uhrazeni soudniho poplatku se
neprihlizi a soud v takovém pripadé rizeni zastavi, aniz by byla stanovena jakakoli vyjimka ¢i
podminka. Pro splnéni podminek zdkona a jeho ucelu je proto nezbytné, aby zalobce (védom si své
majetkové situace) vyvinul nezbytnou aktivitu smérem k soudu a nejpozdéji posledni den lhuty
pozéadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

24. Jelikoz je zadost o osvobozeni od soudnich poplatku podle § 138 o. s. I'. procesnim ukonem se
vSemi dusledky z takového institutu vyplyvajicimi, je nutno zadost ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. I.
nejpozdéji posledni den lhaty dorudit soudu ¢i odevzdat organu, ktery mé povinnost ji dorucit. Pokud
by takto véasné podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebylo vyhovéno, v souladu se
shora citovanou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu by soud stanovil zalobci/navrhovateli Ihtitu
novou.

25. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

predplatitele)

e Opomenuté
e Sluzebni pomér
e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

» Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka



http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-dobre-mravy-121133.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-121131.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-121130.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-vyjadreni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121128.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html

