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Soudni poplatky

Na zakladé vyzvy soudu k dodate¢né thradé poplatku za rizeni splatného podanim zaloby dle § 9
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ktera neobsahuje pouceni, Ze soud rizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen (§ 9 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich), nelze
zastavit fizeni; k thradé soudniho poplatku uskute¢néné po marném uplynuti lhity stanovené
takovou vyzvou, avSak jesté predtim, nez se poplatniku dostane radného pouceni o nasledcich
zmes$kani lhuty, je soud povinen prihlédnout.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 156/2018-40, ze dne 31.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce SEY STAV s. r. o. v likvidaci, se sidlem v
P., zastoupeného JUDr. ]J.V., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Mgr. P.U., se sidlem v P.,
jako insolvenc¢nimu spravci dluznika LEVITA s. r. 0., o urceni poradi pohledavky, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 66 ICm 4471/2017, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika
LEVITA s. 1. 0., se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 36 INS
12899/2010, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2018, ¢. j.
66 ICm 4471/2017, 103 VSPH 456/2018-23 (KSPH 36 INS 12899/2010), tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2018, ¢. j. 66 ICm 4471/2017, 103 VSPH 456/2018-23 (KSPH 36 INS
12899/2010), se méni tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2018, ¢. j. KSPH 66
ICm 4471/2017-11, se méni tak, Ze rizeni se nezastavuje.

Z odvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 27. dubna 2018, ¢. j. KSPH 66 ICm 4471/2017-11, Krajsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenc¢ni soud”):

1/ Zastavil rizeni (bod I. vyroku).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu naklad rizeni (bod II. vyroku).

[2] Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Zalobce (SEY STAV s. 1. 0. v likvidaci) podal 17. f{jna 2017 u insolvenéniho soudu Zalobu, kterou
se vici zalovanému (Mgr. P.U., jako insolven¢nimu spravci dluznika LEVITA, s. r. 0.) doméhal urceni,
ze pohledavka zalobce prihlasena do insolvencniho rizeni dluznika (s pravem na uspokojeni ze
zajisténi predstavovaného exekutorskym zastavnim pravem vaznoucim na nemovitych vécech
vlastnénych dluznikem) je co do poradi po pravu.

2/ Jelikoz zalobce pri podani zaloby neuhradil soudni poplatek ze Zaloby, vyzval jej insolvenc¢ni soud
(usnesenim ze dne 6. brezna 2018, €. j. 66 ICm 4471/2017-9, doru¢enym zastupci zalobce 19. brezna
2018) k zaplaceni soudniho poplatku (ve vys$i 5.000 K¢) do 3 dni od pravni moci usneseni.

3/ Zalobce zaplatil soudni poplatek (aZ) 26. dubna 2018.

[3] Na tomto zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a/, § 7 odst. 1 pism.
a/ a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu - rizeni
zastavil. Ke 1haté urcené k zaplaceni soudniho poplatku ve vyzvé (usneseni) insolvencni soud uvedl,
ze vyjimecné urcil kratsi Ihitu s ohledem na to, ze poplatkova povinnost zalobci vznikla jiz 17. rijna
2017 a z davodu rychlosti a hospodarnosti rizeni bylo namisté postupovat v zahdjeném rizeni co
nejrychleji. Insolvenc¢ni soud dodal, Ze ulozenou povinnost by Zalobce nesplnil v¢as, ani kdyby mu
ponechal zakonnou lhiitu 15 dn.



[4] K odvoléani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2018, €. j. 66 ICm
4471/2017, 103 VSPH 456/2018-23 (KSPH 36 INS 12899/2010):

1/ Potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[5] Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich - dospél
po prezkoumani usneseni insolvenc¢niho soudu k nésledujicim zavérim:

[6] Neobstoji ndmitka zalobce ohledné ulozeni kratké tridenni Ihiity k zaplaceni soudniho poplatku
(do 3 dnti od prévni moci usneseni). Zalobci byla takto fakticky poskytnuta lhiita 18 dni, nebot
insolven¢ni soud pouzil chybny vzor usneseni a chybné Zalobce poucil o moznosti podat proti
usneseni odvolani do 15 dnti od jeho doruceni.

[7] I kdyby vsak insolvenéni soud vyzval Zalobce (spravné) k zaplaceni soudniho poplatku
(usnesenim, proti némuz odvolani neni pripustné) do 15 dnt, uplynula by lhita k zaplaceni soudniho
poplatku jiz 3. dubna 2018.

[8] Ze zaznamu o sloZeni soudniho poplatku vyhotoveného 26. dubna 2018 vyplyva, Ze soudni
poplatek byl pripsan na tGcet insolven¢niho 25. dubna 2018. Lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku
vSak uplynula 9. dubna 2018.

[9] Zalobce pak nijak neprokézal jaké (v odvolani tvrzené) ,technické obtiZe“ mu brénily zaplatit
soudni poplatek vc¢as. Insolvencni soud proto rozhodl spravné, kdyz k pozdni ithradé soudniho
poplatku neprihlizel a rizeni zastavil.

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek procesniho prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

1/ Lze podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavit rizeni i v dobé, kdy byl soudni
poplatek, byt opozdéné, zaplacen?

2/ Za jakych okolnosti muze soud vyjimecné urcit kratsi lhutu pro zaplaceni soudniho poplatku?

[11] Dovolatel namita (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil, pripadné aby je zménil tak, Ze se rizeni nezastavuje.

[12] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otézkam
nasledovneé:

[13] Ad 1/ [K moznosti soudu zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté ur¢ené
vyzvou v dobé, kdy jiz byl (byt opozdéné) uhrazen].

Podle dovolatele z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova
povinnost poplatnika trva az do pravni moci usneseni o zastaveni rizeni (pro nezaplaceni poplatku),
takze nebyl diivod uprednostnit aplikaci § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a zastavit rizeni.
Déle dovolatel namitd, ze soudni poplatek neuhradil 26. dubna 2018 (tehdy byl jen vyhotoven
zdznam o slozeni soudniho poplatku); radné jej poukazal na tucet (insolven¢niho) soudu dne 12.
dubna 2018.

[14] Ad 2/ [K moznosti soudu urcit krat$i nez patnactidenni lhutu pro zaplaceni soudniho poplatku].
Potud dovolatel namitd, ze duvod pro vyjimecné zkraceni lhuty pro zaplaceni poplatku nebyl dén a
vymezuje se proti argumentaci insolven¢niho soudu k urceni tridenni lhity.
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[15] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[16] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovoléni vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni otazek dovolanim
predestrenych jde z¢asti o otdzky vyresené dovolacim soudem po podani dovolani v této véci a zCasti
o otazky beze zbytku nezodpovézené.

[17] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

[18] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[19] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zékona o soudnich
poplatcich:

§4
Vznik poplatkové povinnosti

(1) Jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost
a/ podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdajeni rizeni (dale jen ,ndvrh na zahdjeni rizeni”),

(...)

§7
Splatnost poplatku

(1) Poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem, je
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova povinnost zpusobem uvedenym v § 4
odst. 1 pism. e/ az j/, je poplatek splatny do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru
splatnost delsi.

(...)

§9
Nasledky nezaplaceni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hlité, kterou mu urci v délce
alespon 15 dna; vyjime¢né mize soud urcit Ihutu krats$i. Po marném uplynuti této lhuty soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihuty se neprihlizi.

(2) Zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti o odvolani, ze nebyl zaplacen
poplatek splatny podanim odvolani, vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1huté, kterou mu uréi v
délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze odvolaci soud urcit lhttu krat$i. Po marném uplynuti této
lhuty odvolaci soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihtty se neprihlizi.
Obdobné se postupuje pri rizeni pred dovolacim soudem.

(3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhuté zaplacen.

(..)
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(7) Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost.

(...)

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich jiz v dobé
zahdjeni incidenc¢niho sporu (17. fijna 2017) a do vydani napadeného usneseni nedoznala zmén.

[20] V usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10.
dubna 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018 které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu, jehoz sjednocujici potencial je pro
rozhodovaci praxi tficlennych senétl Nejvyssiho soudu zasadni a na néz v podrobnostech odkazuje,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nesplnil-li poplatnik radné svou poplatkovou povinnost jiz pri
podani zaloby, odvolani nebo dovoléni (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich), a soud
jej proto musel vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku ve 1hiité, kterou mu urcil (§ 9 odst. 1 a 2 zakona
o soudnich poplatcich), je lhlita zachovéna, jen je-li predepsana Castka, at uz v kolkovych zndmkéch,
v hotovosti v pokladné, ¢i na bankovnim uctu, nejpozdéji posledni den lhlty v dispozici prislusného
soudu. Tamtéz (srov. odst. [21] onoho usneseni) poukazal velky senat Nejvyssiho soudu na zavéry
obsaZené napf. v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2018, sp. zn. I. US 1335/18, a ze
dne 26. ¢ervna 2018, sp. zn. I. US 1680/18 kterd jsou (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéné niZe) dostupnd na webovych strankéach Ustavniho soudu, o tom, Ze jiZ samotna povinnost
soudu vyzvat poplatnika k thradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz
poplatkova povinnost je jednoznacné urcena zakonem a poplatniku v zasadé nic nebrani, aby ji radné
splnil jiz pri podani zaloby. Jestlize tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodate¢né (ndhradni)
propadné lhuté poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a Ustavné konformnim dusledkem
jeho pasivity.

[21] Ve vysSe ustaveném judikatornim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym pravnim
otazkam nasledujici zavéry:

[22] Ad 1/ [K mozZnosti soudu zastavit Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté ur¢ené
vyzvou v dobé, kdy jiz byl (byt opozdéné) uhrazen].

K této otazce budiz reCeno, ze zastaveni prislusného rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve
1huté uréené vyzvou soudu v dobé, kdy jiz byl (byt opozdéné) uhrazen, pokladal Nejvyssi soud za
spravné napt. v usneseni ze dne 28. srpna 2018, sp. zn. 22 Cdo 2827/2018. Slo o situaci, kdy
odvolaci soud prikrocil k zastaveni odvolaciho rizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku z odvolani
usnesenim ze dne 25. dubna 2018, s tim, Ze lhuta ur¢ena odvolateli k dodate¢né ihradé soudniho
poplatku marné uplynula 22. Gnora 2018, avSak soudni poplatek z odvolédni byl zaplacen (az) 26.
unora 2018. Obdobny pripad plyne z usneseni ze dne 20. prosince 2018, sp. zn. 25 Cdo 3918/2018.
Slo o situaci, kdy odvolaci soud prikro¢il k zastaveni odvolaciho Yizeni pro neuhrazeni soudniho
poplatku z odvolani usnesenim ze dne 18. ledna 2018, s tim, zZe lhuta ur¢ena odvolateli k dodatecné
uhradé soudniho poplatku marné uplynula 16. listopadu 2017, avSak soudni poplatek z odvoléni byl
zaplacen (az) 13. prosince 2017. Dalsi obdobny pripad se podava z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. biezna 2019, sp. zn. 26 Cdo 4200/2018. Slo o situaci, kdy odvolaci soud prikro¢il k zastaveni
odvolaciho Tizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku z odvolani usnesenim ze dne 28. kvétna 2018, s
tim, Ze lhuta urc¢ena odvolateli k dodatecné uhradé soudniho poplatku marné uplynula 10. listopadu
2017, avSak soudni poplatek z odvolani byl zaplacen (az) 23. listopadu 2017. Usnesenim ze dne 19.
listopadu 2018, sp. zn. 32 Cdo 3698/2018, Nejvyssi soud prikrocil k zastaveni dovolaciho rizeni pro
neuhrazeni soudniho poplatku z dovolani, s tim, ze lhuta urcenda dovolateli k dodate¢né thradé
soudniho poplatku marné uplynula dne 31. fijna 2018 a dovolatel soudni poplatek za podané
dovolani zaplatil (az) dne 1. listopadu 2018. Obdobné pak usnesenim ze dne 20. prosince 2018, sen.
zn. 29 ICdo 152/2018, Nejvyssi soud prikrocil k zastaveni dovolaciho rizeni pro neuhrazeni soudniho
poplatku z dovoléni, s tim, Ze lhita ur¢ena dovolateli k dodate¢né uhradé soudniho poplatku marné



uplynula dne 21. ¢ervna 2018 a dovolatel soudni poplatek za podané dovolani zaplatil (az) dne 20.
¢ervence 2018. Podanou ustavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 21. kvétna 2019, sp.
zn. 1. US 1147/19.

[23] Uprava obsaZena v ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zékona o soudnich poplatcich (jak citovana shora)
byla vtélena do zédkona o soudnich poplatcich novelou provedenou s ucinnosti od 30. zari 2017
zdkonem ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony. V divodové zpravé k vladnimu navrhu tohoto zékona, ktery
projednéavala Poslanecké4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi (2013 -
2017) jako tisk ¢. 987/0, se vyslovné uvadi II. ZVLASTNI CAST, CAST TRETI, Cl. V, Zména zdkona o
soudnich poplatcich, K bodu ¢. 3 az 5 (§ 9), Ze:

»Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho poplatku méla byt napristé dodatecnd lhuta uréena soudem
ve vyzvé k zaplaceni poplatku. Bez vyznamu by mélo byt pripadné zaplaceni poplatku po uplynuti
této lhiity, avSak jesté pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni. Divodem pro zruSeni usneseni o
zastaveni rizeni by méla byt pouze skutecnost, Ze byl poplatek zaplacen ve lhiité urcené ve vyzvé
(napr. nebyla-li vCasné provedena platba ztotoznéna s urcitym rizenim).”

[24] Ani zédmér zakonodérce projeveny v duvodové zpravé ani judikatura Nejvyssiho soudu citovana
vysSe (v odstavci [21]) tedy nepotvrzuje interpretaci prosazovanou dovolatelem. I s prihlédnutim k
jednoznacné formulované dikci § 9 odst. 1 véty treti zdkona o soudnich poplatcich tedy Nejvyssi soud
uzavira, ze neuhradi-li poplatnik soudni poplatek za rizeni splatny podanim zaloby ani dodatec¢né ve
l1haté urcené ve vyzvé soudu dle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, soud zastavi
rizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku bez zretele k tomu, Ze poplatnik v mezidobi soudni poplatek
jiz (opozdéné) uhradil.

[25] Namita-li dovolatel, ze soudni poplatek nebyl zaplacen 26. dubna 2018, pak se tim vymezuje
vuci zavéru, na kterém napadené usneseni nespociva (to vyslovné uvadi, ze k thradé doslo 25. dubna
2018). Prihlédnout k tvrzeni dovolatele, Ze soudni poplatek radné poukazal na ucet soudu jiz 12.
dubna 2018, pak Nejvyssimu soudu zapovida ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. I'., kdyZ jde o tvrzeni,
které dovolatel poprvé uplatnil az v dovolani. S prihlédnutim k zdvérum obsazenym v usneseni
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3042/2018
ostatné i tak plati, Ze rozhodnym neni okamzik poukazani soudniho poplatku, nybrz okamzik jeho
pripséani na ucet insolvenéniho soudu. Vzhledem k tomu, ze lhita k dodate¢né thradé soudniho
poplatku ze zaloby uplynula (méla uplynout) nejpozdéji dne 9. dubna 2018, by jeho thrada dne 12.
dubna 2018 byla i tak opozdénou.

[26] Ad 2/ [K moznosti soudu urcit krat$i nez patnactidenni lhutu pro zaplaceni soudniho poplatku].
Potud nelze pominout, ze dovolatel se vymezuje vaci argumentaci insolven¢niho soudu, nikoli vSak
vuci zavérum, jez o povaze lhlity obsazené v usneseni (vyzvé) insolvenéniho soudu ze dne 6. brezna
2018 zformuloval v napadeném usneseni odvolaci soud. Dovodil-li odvolaci soud, ze dovolateli se
predmétnou vyzvou ve skute¢nosti dostalo osmnactidenni lhtity k dodate¢né tthradé soudniho
poplatku ze zZaloby, pak $lo o interpretaci u¢inénou ve stejném duchu, v némz takto urcenou lhutu
chépal sam dovolatel; srov. ¢lanek II odvoléni, ¢. 1. 16 p. v., v némz dovolatel uvadi, ze lhlita uplynula
9. dubna 2018 (maje ji za neprimérené kratkou bez zohlednéni toho, Ze byla navazéna az na pravni
moc usneseni).

[27] Dovolateli se tudiz prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti. Dovolani je nicméné i tak davodné. U pripustného dovolani
prihlizi totiz Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), priCemz pravé takovou vadou je rizeni postizeno.
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[28] Odvolaci soud spravné rozpoznal, ze insolvencni soud pouzil pro vyzvu k dodatecné thradé
soudniho poplatku ze zaloby nespravny vzor (vzor O. s. I'. €. 65 - usneseni soudu prvniho stupné o
povinnosti zaplatit soudni poplatek), v dusledku ¢ehoz bylo usneseni formulovano jako usnesenti,
proti némuz je odvolani pripustné, a u kterého byla Ihita k ihradé soudniho poplatku koncipovéana
jinak, nez jak tomu ma byt u vyzvy k dodate¢né tthradé soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Odvolaci soud ovsem prehlédl, Ze dusledkem Spatné pouzitého vzoru je i to, ze
predmeétné usneseni neobsahuje radné pouceni o nasledcich neuhrazeni soudniho poplatku ze zaloby
(pouceni o tom, Ze soud rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen). Pritom
povinnost takové pouceni poplatniku poskytnout ve vyzvé dle § 9 odst. 1 zédkona o soudnich
poplatcich (nebo ve vyzvé dle § 9 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich) uklada soudu ustanoveni § 9
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Pri absenci pouceni v dotéeném sméru tak vyzva nemohla
vyvolat nésledek predjimany pro ucely zmeskani lhiity k ihradé soudniho poplatku v ni uréené
ustanovenim § 9 odst. 1 véty druhé zdkona o soudnich poplatcich (na jejim zadkladé nemohl
insolvencni soud zastavit rizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku).

[29] Jinak receno, na zékladé vyzvy soudu k dodatecné uhradé poplatku za rizeni splatného podéanim
zaloby dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, kterd neobsahuje pouceni, ze soud rizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené 1hiité zaplacen (§ 9 odst. 3 zékona o soudnich poplatcich),
nelze zastavit rizeni; k thradé soudniho poplatku uskute¢néné po marném uplynuti lhiity stanovené
takovou vyzvou, avsak jesté predtim, nez se poplatniku dostane radného pouceni o nasledcich
zmeskani lhuty, je soud povinen prihlédnout.

[30] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), prikrocil v souladu
s ustanovenim § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I'. ke zméné napadeného rozhodnuti, jelikoz odvolaci soud
rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Do 25. dubna
2018, kdy uhradil soudni poplatek ze zaloby, se zalobci nedostalo radného pouceni dle § 9 odst. 3
zékona o soudnich poplatcich, takze duvod zastavit rizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku dan
nebyl.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Danova exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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