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Soudni poplatky

Pokud jsou v zalobé uplatnény dva a vice naroky na nahradu ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb,
vybira se podle § 6a odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich od navrhovatele pevna sazba poplatku dle
polozky 8a sazebniku, tj. 2 000 K¢, za kazdy narok samostatne.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 2127/2019-106, ze dne 14.4.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné P. S., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. MUDr. ].K., advokéatkou, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni 1 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 138/2017, o dovoléani Zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, €. j. 91 Co 393/2018-62, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméahala v sou¢tu zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s prislu$enstvim jako pfiméreného
zadostiucCinéni za své nemajetkové Ujmy vzniklé v souvislosti s nezakonnym trestnim rizenim
vedenym u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 5/2012 proti jejimu partnerovi, a to ve vysi 93
000 K¢ za nezakonnou vazbu jejiho partnera, ve vysi 240 000 K¢ za neprimérenou délku trestniho
rizeni a ve vysi 667 000 K¢ za nezakonné trestni stihani.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 11
C 138/2017-45, rizeni zastavil (vyrok I) a rozhodl, Ze Zadny z GCastniki neméa prévo na nahradu
néakladu rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze po podani Zaloby dne 14. 12. 2017 byla zalobkyné vyzvana
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 11 C 138/2017-19, ke splnéni poplatkové
povinnosti vzniklé dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen
,Z0SP*), tj. s ohledem na tri uplatnéné naroky k zaplaceni soudniho poplatku trikrat 2 000 K¢ dle
polozky 8a Sazebniku poplatkl (dale také ,sazebnik”), a to ve 1huté 15 dna od doruceni usneseni.
Zaroven byla zalobkyné poucena, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud
rizeni zastavi. Usneseni bylo doruceno zastupkyni zalobkyné dne 15. 1. 2018. Dne 31. 1. 2018 byla
na ucet soudu pripsana c¢astka 2 000 K¢.

4. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 11 C 138/2017-34, které nabylo pravni
moci dne 16. 2. 2018, bylo usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku potvrzeno. Usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 11 C 138/2017-35, nebylo zalobkyni priznano
osvobozeni od soudnich poplatki, pricemz pripisem stejného soudu ze dne 16. 7. 2018 byla
Zalobkyné vyzvana k doplaceni zbylé vySe soudniho poplatku v ¢astce 4 000 K¢ ve stanovené
dodate¢né 1haté 15 dnu ode dne doruceni. Vyzva byla doruc¢ena do datové schranky zéstupkyné
zalobkyné dne 23. 7. 2018, posledni den lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku tak bylo utery 7. 8.
2018. Zbyla ¢ast soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ byla na ucet soudu pripsana az dne 8. 8. 2018.

5. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc podle § 9 odst. 1 a 3 ZoSP. S ohledem na
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skutec¢nost, Ze soudni poplatek nebyl zaplacen ve stanovené lhuté, priCemz soudu v této stanovené
1huté nebyly sdéleny duvody osvédcujici nebezpeci z prodleni, v jehoZ disledku by mohla zalobkyni
vzniknout ujma, tj. byl zaplacen az po marném uplynuti této lhuty, a k zaplacenému soudnimu
poplatku se tak neprihlizi, soud postupoval dle citovanych ustanoveni zékona o soudnich poplatcich a
rizeni zastavil.

6. Pro tplnost soud prvniho stupné uvedl, Ze podle § 13 odst. 2 ZoSP se pri spravé placeni poplatku
postupuje podle danového radu, nestanovi-li tento zakon jinak. Otazku ¢asového okamziku thrady
soudniho poplatku bankovnim prevodem tento zdkon konkrétné neupravuje a je tak nutné
postupovat podle § 166 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, podle kterého se za
den platby, u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem
postovnich sluzeb, povazuje den, kdy byla pripsana na ucet spravce dané, tj. den, kdy byla pripsana
na ucet zdejsiho soudu.

7. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné napadenym usnesenim
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na
nahradu nakladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

8. Odvolaci soud odkazal na spravné zavéry soudu prvniho stupné s tim, Ze k zaplaceni soudniho
poplatku po marném uplynuti této lhtty dne 8. 8. 2018 se v souladu se znénim ustanoveni § 9 odst. 1
ZoSP neprihlizi. Konstantni judikatura je ustalena na zavéru, podle kterého z hlediska v¢asnosti
splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skutecné
pripséna na ucet soudu. Okamzik splnéni poplatkové povinnosti nedoznal zmény ani v dusledku
novely zdkona o soudnich poplatcich, u¢inné od data 30. 9. 2017. V této souvislosti odvolaci soud
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018-51.

9. Odvolaci soud dale konstatoval, Zze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud pri vyméreni
soudniho poplatku za Zalobu vychazel z polozky 8a sazebniku a soudni poplatek stanovil ve vysi 3 x 2
000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni navrh v sobé obsahuje tri samostatné naroky z titulu
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu organu statu (byt z jediného trestniho
Iizeni), a to narok na primérené zadostiucCinéni za Gjmu zplisobenou zalobkyni nezékonnou vazbou
jejiho partnera ve vysi 93 000 K¢, primérené zadostiuCinéni za neprimérenou délku predmétného
trestniho rizeni ve vysi 240 000 K¢ a narok na primérené zadostiuc¢inéni za ujmu zpusobenou
Zalobkyni v souvislosti s nezdakonnym trestnim rizenim ve vysi 667 000 K¢, postupoval soud prvniho
stupné spravne, pokud kazdy takovyto navrh samostatné zpoplatnil.

10. K nédmitce Zalobkyneé, Ze ¢ast soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za jeden tvrzeny narok ze
zaloby byla zaplacena vcas a rizeni tak nemélo byt zastaveno zcela, dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné v souvislosti se zaplacenim ¢astky 2 000 K¢ nevzala zalobu v rozsahu dalSich dvou
konkrétnich naroku zpét a zakon o soudnich poplatcich pri stanoveni nasledkt za nezaplaceni
poplatku soucasné hovori o poplatku jako takovém, nikoli napr. o ¢adste¢ném nezaplaceni soudniho
poplatku, soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud rozhodl o zastaveni rizeni v celém
rozsahu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné (dale jen ,dovolatelka“), zastoupena advokatkou, v
celém rozsahu dovolanim (dle obsahu dovolani v§ak nikoli co do vyroka tykajicich se naklada rizeni
pred obéma soudy).

12. Dovolatelka méla za to, Ze ze znéni polozky 8a sazebniku v Zadném pripadé nevyplyva, Ze je
mozné za navrh na zahajeni fizeni o nahradé skody z nékolika duvodu, ¢i jiné Gjmy z nékolika
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davodu, zvysit tuto sazbu. Takovy vyklad zdkona je dle ni v rozporu se zasadni zasadou, Ze stat jako
verejnopravni subjekt muze konat pouze to, co je zédkonem ulozeno. Extenzivni vyklad tohoto
ustanoveni neni pripustny.

13. Rozhodnuti o vysi soudniho poplatku je podle dovolatelky nezdkonné i ,s ohledem na to, Zze v
obdobnych vécech stejny soud rozhoduje zcela jinym zpusobem a vyméruje soudni poplatek pouze ve
vysi 2 000 Kc¢“, pricemz odkazala na ustanoveni § 13 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

14. K uvedenému dovolatelka dale namitala, ze ,jestlize je v sazebniku stanoveno, Ze za navrh na
zahdjeni rizeni o ndhradé skody nebo jiné Gjmy ndlezi sazba soudniho poplatku 2 000 K¢, ktery byl ve
lhuté zaplacen, neni mozné bez dalSiho zastavit celé rizeni, které patrné dle uvahy soudu obsahuje
,tri Zalobni navrhy’. Je mozné zastavit pouze navrhy, za které nebyl soudni poplatek zaplacen.”

15. Dovolatelka ma také za to, ze bylo chybné rozhodnuto i o tom, zda platba soudniho poplatku musi
byt v daném terminu pripsana na ucet soudu, pricemz zopakovala svoji argumentaci z odvolani, Ze o
tomto nebyla poucena v rdmci zakonného pouceni a zZe tedy jako laik nemohla védét, ze musi dat
prikaz k thradé drive, nez jej podala. Navic mél soud postupovat podle zdkona o danovém rizeni a
odstranit tvrdost zédkona, byl-li soudni poplatek zaplacen pouze o jeden den pozdéji.

16. Déle dovolatelka namitd, ze v daném pripadé jde o procesnépravni, nikoli o hmotnépréavni lhatu k
zaplaceni a Ze tedy nemélo byt uplatnéno ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a) danového radu, jak uvadi

napadené usneseni, ale naopak ustanoveni o lhitach, které maji stejnou strukturu jako v ob¢anském

soudnim radu., tj. Ze posledni den lhaty by mél byt ucinén tkon k zaplaceni.

17. Kone¢né méla za to, ze ,napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze doslo... k poskozeni
zakladnich prav zalobkyné, a to prava na spravedlivy proces, spravedlivé projednéni véci a v
dusledku pak i pravé na ochranu pred nezékonnym zasahem stétu, vuci kterému smérovala ptivodni
Zaloba.”

18. Zalovana se k dovolani nevyjadrila, nebylo ostatnim t¢astnikiim doru¢ovano.
III. Formalni ndlezitosti dovolani

19. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni ic¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,0. s.

VA3

r.

20. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I,

IV. Pripustnost dovolani

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

22. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Podle § 241a o. s. I. dovolani Ize podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
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na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 1). V dovolani musi byt vedle obecnych naleZzitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (odstavec 2). Divod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odstavec 3).

24. Pripustnost dovolani nemuze zalozit poukaz dovolatelky na ustanoveni § 13 obc¢anského
zékoniku, nebot v rozsahu této namitky je dovolani zjevné bezdvodné (§ 243c odst. 1 0. s. T.),
paklize pomiji, Ze dovolatelka byla jesté pred vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni opakované
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a pred vydanim druhé vyzvy bylo i rozhodnuto o jejich
namitkach proti vyzvé predchozi. Nemohla tak mit legitimni o¢ekévani, ze po ni bude vyzadovano
pouze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Nadto duvodem zastaveni rizeni nebyla
skutecnost, Ze by dovolatelka soudni poplatek dle vyzvy soudu nezaplatila (vedena svym legitimnim
o¢ekavanim), nybrz Ze jej zaplatila po uplynuti stanovené lhity, ackoliv o nésledcich nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhuté byla poucena.

25. V rozsahu namitky dovolatelky, Ze bylo ,v rozporu s ustélenou judikaturou” zastaveno celé rizeni,
ackoli jeden soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle této polozky byl zcela nepochybné ve lhuté
zalobkyni uhrazen, nelze pro chybéjici nélezitosti (vady) dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. T.
pokracovat v dovolacim rizeni. Vymezeni, v ¢em dovolatelka spatiuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovoléni, je tfeba provést pro kazdy jednotlivy dovolaci divod samostatné. Jen tak bude
zaruceno splnéni ucelu dovolaciho rizeni, kdyz advokati dovolateld budou pred podanim dovolani u
kazdého jednotlivého dovolaciho diivodu nuceni posoudit, zda dana konkrétni pravni otézka jiz byla v
judikature Nejvyssiho soudu vyresena, pripadné jakym zplisobem, a zda tedy viibec mé smysl se v
této pravni otazce na Nejvyssi soud obracet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 3023/2014). V posuzovaném pripadé vsak vymezeni toho, v cem dovolatelka spatruje
splnéni predpokladl pripustnosti, v dovolani absentuje, resp. absentuje jakékoliv vymezeni
judikatury dovolaciho soudu, s niz by reseni pravni otazky odvolacim soudem bylo v rozporu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem
4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rovnéz Ustavni soud potvrdil, Ze ,néleZitosti
dovolani a nasledky plynouci z jejich nedodrzeni jsou... v ob¢anském soudnim radu stanoveny zcela
jasné. Ucastnikovi fizeni podavajicimu dovolani proto nemohou pfi zachovani minimalni miry
obezretnosti vzniknout pochybnosti o tom, co ma v dovoléni uvést. Odmitnuti dovolani, které tyto
pozadavky nesplni, neni formalismem, nybrz logickym dusledkem nesplnéni zékonem stanovenych
pozadavk{l” (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. II. US 2716/13). Kone¢né k
tistavni konformité poZadavku na vymezeni diivodd pripustnosti dovolani se pak Ustavni soud
vyjadiil ve stanovisku pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16.

26. Dovolani je také nepripustné pro namitku, dle které odvolaci soud nezvazoval v dovolatel¢iné
pripadé dopad tvrdosti zakona do jeji povinnosti splnit poplatkovou povinnost. Z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, uvedené v posledni dobé napriklad v jeho usneseni ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 24
Cdo 1024/2019, vyplyva zaver, zZe k zalozeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni
zpusobilé tvrzeni dovolatele o neprimérené tvrdosti zékona (v souvislosti s marnym uplynutim lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku), kdy v komentovaném usneseni (tak jako v resené véci) nelze
prehlédnout, ze v pripadé dovolatele neslo o nesplnéni poplatkové povinnosti v zédkonné lhuté podle §
4 a § 7 odst. 1 véta prvni ZoSP, nybrz v soudem stanovené patnactidenni lhité podle § 9 odst. 1
ZoSP, tedy, Ze ,[plokud Zalovany nesplnil poplatkovou povinnost ani v tomto dodate¢ném beneficiu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. I. US 1680/18; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na nalus.usoud.cz), ac ji mél a mohl splnit jiz pri podani odvolani, dovolavat se
tvrdosti zakona je nepripadné”. Tyto zavéry lze pouZzit i v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku za



navrh na zahdajeni rizeni, nikoli jen pro odvolani. Lze tak uzavrit, Ze odvolaci soud se svym postupem
ve smyslu § 237 o. s. I. neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nadto dovolaci soud s
odkazem na usneseni ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6030/2016, uverejnéné pod cislem 114/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dodava, ze pro vydéani rozhodnuti o zastaveni rizeni nejsou
zésadné pravné vyznamné ani divody, pro které poplatnik soudni poplatek nezaplatil.

27. Dovolani je ve smyslu § 237 o. s. I. nepripustné do namitky, ze platba soudniho poplatku nemusi
byt v daném terminu (zjevné minéno za trvani lhuty; pozn. dovolaciho soudu) pripsana na ucet
soudu, ale postacCuje v této Ihuté odeslat platbu k zaplaceni, tj. zadat prikaz bance. Pokud odvolaci
soud povazoval za rozhodny den pro radné zaplaceni soudniho poplatku den, kdy je platba v ramci
lhtty pripsdna na uctu soudu, neodchylil tim od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu uvedené
naposledy napr. v usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo
3042/2018 (a také v tam uvedené judikature, napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 2635/2016, usneseni sp. zn. 32 Cdo 3616/2016; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz). Je-li totiz soudni poplatek placen bezhotovostnim prevodem, splni
poplatnik poplatkovou povinnost az okamzikem, kdy byla platba pripsana na tucet prislusného soudu.

28. K zaloZeni pripustnosti dovolani nepostacuje ani dalsi namitka dovolatelky, Zze napadenym
usnesenim doslo ,,... k poskozeni zdkladnich prav Zalobkyneé, a to prava na spravedlivy proces,
spravedlivé projednéni véci a v dusledku pak i pravé na ochranu pred nezékonnym zasahem stétu,
vuci kterému smérovala puvodni zaloba.” Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I,
dovolatelCina povinnost vymezit pro kazdy dovolaci duvod predpoklad pripustnosti (jak jiz bylo
uvedeno) plati i tehdy, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, které se vztahuje k ochrané zakladnich prév a svobod (zde prava na spravedlivy
proces). Pozadavek na vymezeni pripustnosti dovolani, tedy napriklad uvedenim toho, od které
ustalené judikatury Ustavniho soudu se odvolaci soud mél podle ndzoru dovolatele odchylit, neni
prehnanym formalismem (srov. jiZ zminéné stanovisko pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US-st.
45/16, zejména body 39, 43-44, 46 odivodnéni).

29. Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. . pro otazky, zda lze ke kazdému z vice Zalobnich
naroku uvedenych v jediném navrhu na zahéjeni kompenzacniho rizeni a soudem podrazenych pod
polozku 8a sazebniku ve znéni od 30. 9. 2017, priradit uvedenou sazbu 2 000 K¢ a zda 1ze néasledné
tyto sazby secist ve vyslednou castku poplatku za jedno rizeni ve smyslu § 6a odst. 2 ZoSP, nebot tyto
otazky nebyly dosud dovolacim soudem vyreseny.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

30. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, takové vsak dovolaci soud neshledal.

31. Za takovou vadu nelze povazovat, nebyla-li dovolatelka v ramci vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku poucena, kdy se ve smyslu § 166 odst. 1 pism. a) danového radu soudni poplatek povazuje
za uhrazeny, ostatné nijak odlisSné od upravy platné v soukromopravnich vztazich (srov. § 1957
obcCanského zakoniku). V ustanoveni § 9 odst. 3 ZoSP je pritom obsazena vyslovna uprava poucovaci
povinnosti, pricemz dovolatelka ani netvrdi, ze by tuto soud nesplnil.

32. Dovolani neni divodné.

33. Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZoSP jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost podanim
Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni rizeni (dale jen "navrh na zahdjeni rizeni").



34. Podle § 5 ZoSP jsou sazby poplatkl za rizeni stanoveny pevnou ¢astkou nebo procentem u
poplatku, jehoz zaklad je vyjadren penézni castkou (dale jen "procentni poplatek"). Procentni
poplatek se vypocte jako soucin zakladu poplatku a sazby poplatku. Sazby poplatkl za ukony a
poplatku za zapis skuteCnosti do verejného rejstriku provedeny notarem jsou stanoveny pevnou
¢astkou. Sazby poplatki jsou uvedeny v sazebniku.

35. Podle § 6 ZoSP; zdkladem procentniho poplatku je cena predmétu rizeni vyjadiena penézni
castkou, neni-li déle stanoveno jinak. Cena prisluSenstvi predmeétu rizeni tvori zaklad poplatku jen v
pripadech, je-li prislusenstvi samostatnym predmeétem rizeni (odstavec 1). Je-li v navrhu na zahajeni
rizeni uplatnéno vice penézitych plnéni, je zakladem procentniho poplatku jejich soucet. Penézita
plnéni, pro kterd je stanovena rozdilna sazba poplatku, jsou vSak samostatnym zékladem poplatku
(odstavec 2).

36. Podle § 6a odst. 2 ZoSP jsou-li pro rizeni podle jeho predmétu stanoveny v sazebniku rozdilné
sazby poplatku, poplatky podle téchto sazeb se scitaji.

37. Dle polozky 8a sazebniku se vybira za navrh na zahdajeni rizeni o ndhradé skody nebo jiné Gjmy
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo
ochranném opatreni nebo nespravnym urednim postupem sazba 2 000 K¢.

38. Ze systematické diferenciace sazeb v zakoné o soudnich poplatcich vyplyva, ze sazba pod
polozkou 8a neni sazbou urcenou za narokovana penézni plnéni, nybrz pausalné (v dikci zakona
~pevnou sazbou”), ¢imz nelze takovou sazbu prirazovat podle § 5 ZoSP k sazbam stanovenym
procentem u poplatku. Ze stejného diavodu nelze s polozkou 8a pracovat dle mechanismu uvedeného
v § 6 ZoSP. Je tedy na misté postupovat podle Upravy obsazené v ustanoveni § 6a odst. 2 ZoSP a nic
na tom neméni, ze dikce uvedeného ustanoveni odrazi fakt, ze tam uvedeny mechanismus stanoveni
soudniho poplatku se zpravidla uplatni v pripadech kumulace penézitych a nepenézitych naroku ¢i
penézitych naroku s rozdilnou sazbou poplatku. Z citovanych ustanoveni naopak nelze dovodit imysl
zakonoddarce nezpoplatnit nékteré zalobni ndroky jenom proto, Ze je u nich stanoven soudni poplatek
stejnou pevnou sazbou jako u zbyvajicich Zalobnich néarokd.

39. I autori komentarové literatury k ustanoveni § 6a odst. 2 ZoSP dovozuji bud obecné, Ze toto
ustanoveni je treba aplikovat v pripadech, kdy nelze vystacit s pravidly obsazenymi v ustanoveni § 6
odst. 2 ZoSP [Vecera, J.: Zakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2015], anebo rovnou dospivaji k zavéru, Ze i v piipadé kumulace néaroki, pro
néz jsou stanoveny shodné pevné sazby, se poplatky urcené podle téchto sazeb rovnéz scitaji, ackoli
to v zdkoné vyslovné uvedeno neni (Waltr, R.: Zakon o soudnich poplatcich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012).

40. K obdobnému zavéru konec konct dospél i Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 6. 2019, sp. zn.
I11. US 634/19, byt samotnou Ustavni stiznost shledal zjevné neopodstatnénou pro bagatelnost véci,
nebot soucCasné konstatoval, Ze v posuzované véci ,,obecné soudy ustavné konformnim zpiisobem
dovodily, Ze je-li v zalobé kumulovano vice naroku se samostatnym skutkovym zékladem, je treba
vybrat soudni poplatek za kazdy takto zalovany narok, nebot kazdy z naroku by mohl byt Zalovan
zvlast. To plati i pri uplatnéni vice naroku podle zékona ¢. 82/1998 Sb. Tomuto zavéru obecnych
soudll proto nelze z hlediska tGstavnosti nic vytknout”. Obdobné je mozno poukéazat i zavéry
vyjadiené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 559/13, v pomérech tehdejsi
upravy poplatkové povinnosti u zZalob na ochranu osobnosti.

41. Dovolaci soud tedy uzavird, ze pokud jsou v zalobé uplatnény dva a vice naroky na nahradu Gjmy
podle zékona €. 82/1998 Sb, vybira se podle § 6a odst. 2 ZoSP od navrhovatele pevna sazba poplatku
dle polozky 8a sazebniku, tj. 2 000 K¢, za kazdy narok samostatné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

VI. Zavéer

42. Pokud tedy odvolaci soud v reSené véci povazoval za podminku rizeni povinnost zZalobkyné
zaplatit soudni poplatek za rizeni ve vysi 3x 2000 K¢, tj. zaplaceni sazby 2 000 K¢ dle polozky 8a
sazebniku za kazdy v zalobé uplatnény narok, je jeho posouzeni spravné, a proto dovolaci soud podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ méno v obchodni firmé pravnické osoby
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