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Soudni poplatky

Pochybeni nebo technicka chyba pri bezhotovostnim prevodu uskute¢novaném bankou nebo
provozovatelem posStovnich sluzeb, v jejichz dusledku nebyla predepsana ¢éstka nejpozdéji v
posledni den lhuty, stanovené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za rizeni splatného
podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani nebo dovolani, pripsana na tcet soudu, jde na vrub
poplatnika, jemuz nic nebranilo v zaplaceni poplatku soucasné s podanim poplatného tkonu, ktery
tak nese odpovédnost za nesplnéni poplatkové povinnosti v podobé rozhodnuti soudu o zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 nebo 2 zédkona o soudnich poplatcich.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 21 Cdo 1958/2021-293 ze dne 30.11.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce H. R., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. J.M., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) F. R., narozenému dne XY,
bytem v XY, a 2) CSOB Stavebni spofitelné, a.s. se sidlem v P., o uréeni neexistence zastavniho prava
a zakazu zatizeni nemovitych véci, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 27 C
152/2018, o dovolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. zari 2020 ¢. j.
27 C 152/2018-246 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29.
rijna 2020 ¢. j. 23 Co 305/2020-257, tak, ze rizeni o dovolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 22. zari 2020 ¢. j. 27 C 152/2018-246 se zastavuje. Dovolani Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. rijna 2020 €. j. 23 Co
305/2020-257 se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 23. 7. 2020 €. j. 27 C 152/2018-231 zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal urceni, ze na specifikovanych nemovitostech v katastralnim uzemi XY
,nevazne zastavni pravo smluvni dle uvérové smlouvy ¢. 0979566-7-01 do celkové vyse 5 040 000 K¢,
ani vécné pravo zdkazu zatizeni predmétnych nemovitych véci”.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 9. 2020 €. j. 27 C 152/2018-246 rozhodl, Ze rizeni o
odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j. 27 C 152/2018-231 ze dne 23. 7.
2020 se zastavuje (vyrok I) a zZe zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni
(vyrok II). Soud prvniho stupné postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona ¢. 549/1991 Sh., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich”) a
odvolaci rizeni zastavil, protoze Zalobce soudni poplatek z odvoléni nezaplatil ani na zékladé vyzvy
ucinéné usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 8. 2020 ¢. j. 27 C 152/2018-239; vyzva
byla zalobci (jeho zastupkyni) dorucena 25. 8. 2020 a 15denni lhata k zaplaceni poplatku uplynula 9.
9. 2020.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 10.
2020 ¢. j. 23 Co 305/2020-257 usneseni okresniho soudu potvrdil (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladd rizeni (vyrok II). Vzhledem k tomu, ze zalobce soudni
poplatek platil poStovni poukéazkou, povazoval odvolaci soud z hlediska zavéru o splnéni poplatkové
povinnosti za rozhodné, zda byl poplatek ve stanovené 1hiité pripsan na ucet soudu. Do uplynuti
stanovené lhity (9. 9. 2020) poplatek zaplacen nebyl a k zaplaceni poplatku pripsdnim na ucet dne
29. 9. 2020 se neprihliZi (§ 9 odst. 1 véta tieti zdkona o soudnich poplatcich). Postup Ceské posty, s.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/549

p. ,nevede k zavéru, ze by zalobce poplatkovou povinnost splnil“. Protoze nelze ani dovodit, Ze by
,byly dany predpoklady” ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich, ,za kterych by
soud rizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavil” (zalobce ve 1huté k zaplaceni soudniho poplatku
skute¢nosti o neprovedeni platby Ceskou postou, s. p. soudu nesdélil), dospél odvolaci soud k z&véru,
ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 véta druha
zakona o soudnich poplatcich zastavil; soudni poplatek by nebyl vCas zaplacen ani tehdy, pokud by
lhtita k zaplaceni poplatku (s ohledem na zavéry uvedené v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4.
2020 sp. zn. 22 Cdo 1933/2019) zacala bézet az od pravni moci usneseni obsahujiciho vyzvu k jeho
zaplaceni, vydaného vysSim soudnim urednikem, nebot toto usneseni nabylo pravni moci 10. 9. 2020,
patndactidenni IhGita k zaplaceni poplatku uplynula 25. 9. 2020 a poplatek byl zaplacen az 29. 9. 2020.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které rovnéz sméruje proti usneseni
soudu prvniho stupné. Uved], Ze poplatek dne 31. 8. 2020 uhradil prostfednictvim Ceské posty, kterad
,Pri bezhotovostnim styku garantuje” uskute¢néni pfevodu penéz od jednoho do tfi dnli. Ceské posta
zalobci ,0znamila az dne 24. 9. 2020, ze platbu dle slozenky typu A vraci zpét a platba ze strany
Ceské posty nebyla provedena pro tidajné chybné uvedeni G¢tu Okresniho soudu v Pardubicich®,
zalobce vSak udaje na slozenku uvedl spravné. Jesté tentyz den zalobce provedl thradu poplatku
znovu, tentokrat byla platba provedena a ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku byla na ucet soudu
pripsdna. Uvedeny ,nepochopitelny” postup Ceské posty nelze ,piicitat k tizi Zalobce”, ktery byl v
dobré vire, ze je soudni poplatek vCas a radné zaplacen. Tato situace, do které se Zalobce dostal ne
svou vinou, neni nikde v zdkoné ani v judikature feSena. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud usneseni
obou soudu ,zrusil a véc vrétil k dal$imu rizeni”.

Zalovana 2) se ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu a navrhla zamitnuti dovolani Zalobce.

Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, jimz lze napadnout vyhradné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Opravnym prostredkem slouzicim k prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho
stupné je odvolani [srov. § 201 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0. s. I.“)]. Ob¢ansky soudni rad tudiz ani neupravuje funkéni prislusnost soudu
pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nedostatek funkéni prislusnosti je
takovym nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni §
104 odst. 1 véty prvni o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 243b o. s. I'. Iizeni o dovolani zalobce proti
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 9. 2020 ¢. j. 27 C 152/2018-246 zastavil (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999 sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné pod C.
45 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyreseni otazky, jaky vyznam
z hlediska zavéru o (ne)splnéni povinnosti poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku za rizeni
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splatného podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani nebo dovolani ma pochybeni nebo technicka
chyba pri uskutecnovani bezhotovostniho prevodu bankou nebo provozovatelem postovnich sluzeb, v
jejichz dusledku nebyla predepsand Castka nejpozdéji v posledni den lhuty, stanovené soudem ve
vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku, pripsana na uc¢et soudu. Vzhledem k tomu, ze tato otdzka
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena, je dovolani zalobce podle ustanoveni §
237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Jde-li o poplatek za rizeni, vznikd poplatkova povinnost - mimo jiné - podanim zZaloby nebo jiného
navrhu na zahdajeni rizeni, podanim odvolani, podénim dovoléni nebo podénim kasacni stiznosti (srov.
§ 4 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich); se vznikem poplatkové povinnosti zde nastéva i splatnost
poplatku (srov. § 7 odst. 1 vétu prvni zdkona o soudnich poplatcich).

Nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hlité, kterou mu urci v délce
alespon 15 dnu; vyjimec¢né mize soud urcit Ihutu krats$i. Po marném uplynuti této lhuty soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihuty se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich). Obdobné postupuje odvolaci nebo dovolaci soud poté, zjisti-li, Ze mu byla véc predlozena
k rozhodnuti o odvolani (dovolani), aniz byl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani (dovolani)
[srov. § 9 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich]. Pro nezaplaceni poplatku soud rizeni nezastavi také
tehdy, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik
ve lhuté urcené soudem ve vyzvé podle odstavcu 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osveédcCuji, a doloZi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit [§ 9 odst. 4 pism. c) zdkona o
soudnich poplatcich].

Poplatek se plati prevodem na et soudu ziizeny u Ceské narodni banky (srov. § 8 odst. 3 zdkona o
soudnich poplatcich) nebo - nepresahuje-li vySe poplatku 5 000 K¢ nebo nevznikla-li poplatkova
povinnost podéanim navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu anebo nejedna-li se o
poplatek za zéapis skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem - kolkovymi znamkami
(srov. § 8 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich). Tretim (v zadkoné vyslovné neupravenym) zpusobem
placeni poplatku je jeho zaplaceni na pokladné soudu. Vybér zptisobu placeni poplatku je na
poplatnikovi a soud mu nemuze prikazat hrazeni poplatku ur¢itym zpiisobem, umoznuje-li zdkon téz
jiny zpusob jeho zaplaceni.

Z uvedeného vyplyva, ze podle zékona o soudnich poplatcich (ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, tj.
ode dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 296/2017 Sb.) poplatnik mé& dvé moznosti (dva , pokusy”) k
zaplaceni soudniho poplatku. Nesplni-li poplatnik fadné svou poplatkovou povinnost jiz pri podéani
zaloby, odvolani nebo dovolani (srov. § 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich), ma
moznost poplatkovou povinnost splnit jesté v dodate¢né 1huté, kterou mu soud stanovil ve vyzvé k
zaplaceni poplatku (srov. § 9 odst. 1, 2 zdkona o soudnich poplatcich). Zaplaceni soudniho poplatku
po marném uplynuti soudem (dodatec¢né) stanovené lhity jiz nemuze mit jakykoli vyznam. Divodem
pro zruseni usneseni o zastaveni rizeni by méla byt [jak se také uvadi v divodové zpravé k vladnimu
navrhu zdkona ¢. 296/2017 Sh., K bodu ¢. 3 az 5 (§ 9)] pouze skutecnost, ze byl poplatek zaplacen ve
l1huté uréené ve vyzvé (napr. nebyla-li vCasné provedend platba ztotoznéna s uréitym rizenim). V
podminkach této pravni tpravy jsou tedy ucastnici vedeni k aktivité a k vyssi mire odpovédnosti za
svij pred soudem uplatnény narok [srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. 30
Cdo 825/2019, uverejnéné pod €. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2020 (astavni
stiznost proti nému podané byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. L. US 2021/19)].
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Judikatura Nejvyssiho soudu (véetné té recentni) je za jedno v zavéru, ze poplatkova povinnost
ucastnika rizeni v pripadé thrady soudniho poplatku prostrednictvim bezhotovostniho prevodu
(ktery muze byt uskute¢nén bankovnim prevodem nebo prostrednictvim postovni poukézky) je
splnéna dnem pripsani platby na ucet soudu, kdy je postavena najisto fakticka dispozice soudu s
poukdazanou castkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze ucastnik rizeni skutec¢né poplatek
v souladu s pokyny soudu zaplatil (k tomu srov. pravni zaver vyjadreny napriklad v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. 32 Cdo 3616/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 11. 2018 sp. zn. 32 Cdo 3698/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2018 sp. zn. 29
ICdo 152/2018 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019 sp. zn. 29 ICdo 156/2018,
uverejnéném pod €. 30 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2020, nebo usneseni ze dne
11. 8. 2020 sp. zn. 24 Cdo 2111/2020). Ohledné véasnosti zaplaceni soudniho poplatku i judikatura
Ustavniho soudu zcela konzistentné aprobuje zavér obecnych soudd, Ze za datum thrady soudniho
poplatku je pri bezhotovostni platbé povazovan den, kdy doslo k jeho pripséni na ucet soudu, a nikoli
den, kdy dal platce penéznimu ustavu pokyn k provedeni platby, resp. ze povinnost uhradit soudni
poplatek je splnéna az okamzikem pripsani penézni Castky na ucet soudu, nebot timto okamzikem se
dostane do faktické dispozice soudu (srov. bod 14. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020 sp.
zn. I1I. US 1588/2020 a dal$i usneseni Ustavniho soudu zde uvedend).

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2018 sp. zn. I.
US 1335/18 a ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. I. US 1680/18) zdiraznil, Ze jiz samotna povinnost soudi
vyzvat poplatnika k ihradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz
poplatkova povinnost je jednoznacné urcena zakonem a poplatnikovi v zdsadé nic nebrani, aby ji
radné splnil jiz pri podani zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodate¢né
(ndhradni) propadné lhuté poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a tstavné konformnim
diisledkem jeho pasivity. K tomuto zavéru se Ustavni soud prihlésil téZ ve svém plendrnim nalezu ze
dne 30. 3. 2021 sp. zn. P1. US 9/20, ve kterém s ohledem na skute¢nost, Ze ustanoveni § 9 odst. 4
pism. c) zakona o soudnich poplatcich ,nepomysli na vSechny pripady nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by poplatnikovi mohla vzniknout ijma“, znovu zduraznil, Ze samotna existence nahradni
lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku jiz predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, ponévadz zakon
predpoklada, ze soudni poplatek uhradi radné s podanim navrhu na zahajeni rizeni, tedy okamzikem
jeho splatnosti (§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich); poplatnik, ktery neni schopen pro
zavaznou a jim nezavinénou prekazku provést ihradu soudniho poplatku, zpravidla nebude schopen
podat ani samotny navrh na zahdjeni rizeni, nebot jde o ikony soubézné. Poplatnik by se proto
obecné nemél spoléhat na to, ze pri poskytnuti soudem druhé prilezitosti zaplatit soudni poplatek
nenastanou zadné, byt i pochopitelné komplikace, popripadé ze je bude mozno vzdy néjakou cestou
odstranit a opozdéné zaplaceni soudniho poplatku napravit.

V uvedeném plenarnim nélezu sp. zn. Pl. US 9/20 Ustavni soud neshledal diivod k tomu, aby se
odchylil od svého dlouhodobé zastdvaného pravniho nazoru, ze napadend pravni uprava obsazena v
ustanoveni § 9 odst. 1 vété treti zakona o soudnich poplatcich (podle které ,k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhiity se neptihlizi“) je legitimni, pfiméfenéd a rozumnd. Ustavnépravni rozmér zde
nespatroval ani v okolnostech pripadu souzeného navrhovatelem (Méstskym soudem v Praze), které
spocivaly v opakovana chybé pri placeni soudniho poplatku postovnimi poukazkami, vzniklé tim, ze
na hlavnim dile obou poukazek bylo chybné ¢islo Gctu adresata (u obou poukazek bylo predcisli i
¢islo uctu vepsano do kolonky, kde ma byt uvedeno pouze c¢islo uétu, nikoli jeho predcisli), takze
poukdazané Castky nemohly byt pripsany na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2. V této souvislosti
Ustavni soud poukézal na dal$i ptipady fe$ené v jeho judikatute, v nichZ se poplatnici (at jiZ sami
nebo za pomoci druhych) dopustili srovnatelného pochybeni, avSak nepriznal jim tstavnépravni
rozmér, konkrétné na své usneseni ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. III. US 632/20 (ve kterém se zabyval
pripadem, kdy se stéZovatelé jali hradit soudni poplatek postovni poukazkou, pricemz
zameéstnankyné posty pri zadavani prikazu neoddélila predcisli a vlastni ¢islo bankovniho uctu,



pro¢eZ ani nemohla byt platba na spravny tcet ptipsana), ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. I. US 2661/20,
ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. II. US 1789/20 (v nichZ dal Ustavni soud zretelné najevo, Ze nedbalost ¢i
technicka chyba, k niz dojde na strané banky nebo pravniho zastupce poplatnika, nemuze byt
zvla$tnim diivodem pro odklon od dosavadni judikatury) nebo ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. III. US
1308/20 a ze dne 11. 11. 2019 sp. zn. IV. US 2774/19 [v nichZ fesil ptipady zprostfedkované thrady
soudniho poplatku treti osobou (triaosmdesatiletou matkou stézovatele, resp. zaméstnancem banky,
ktery zpracovaval telefonicky prikaz k thradé)]. , Stézejni poselstvi” uvedenych rozhodnuti podle
Ustavniho soudu spoéiva v tom, Ze kaZdy poplatnik nese vlastni odpovédnost za to, Ze se soudni
poplatek dostane do dispozice soudu radné a vcas, bez ohledu na to, jaky zptsob k jeho tihradé zvoli.

Lze proto uzavrit, Ze pochybeni nebo technicka chyba pri bezhotovostnim prevodu uskute¢novaném
bankou nebo provozovatelem postovnich sluzeb, v jejichz diisledku nebyla predepsana ¢astka
nejpozdéji v posledni den lhuty, stanovené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za rizeni
splatného podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani nebo dovolani, pripsana na ucet soudu, jde na
vrub poplatnika, jemuz nic nebranilo v zaplaceni poplatku soucasné s podanim poplatného tkonu,
ktery tak nese odpovédnost za nesplnéni poplatkové povinnosti v podobé rozhodnuti soudu o
zastaveni rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 nebo 2 zdkona o soudnich poplatcich.

Z uvedeného pro pomeéry projednavané véci vyplyva, ze dovolatelem namitané skutecnosti, podle
kterych pies fadné zadané daje v postovni poukézce nebyl v diisledku pochybeni na strané Ceské
posty, s. p. uskute¢nén bezhotovostni prevod, jimz zalobce véas na ucet soudu hradil soudem
predepsany soudni poplatek z odvoldni, nemaji Zadny vliv na zavér o tom, Ze poplatkova povinnost v
soudem stanovené lhité splnéna nebyla. Zalobce jako poplatnik zde nese vlastni odpovédnost za to,
ze se soudni poplatek do dispozice soudu radné a vcas nedostal.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, zZe by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce proti
usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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