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Soudni poplatky

Je-li stézovatel nalézacim soudem plné osvobozen od soudnich poplatku, vytvori toto rozhodnuti v
posuzovaném rozsahu prekazku véci rozhodnuté a znemozni odnéti osvobozeni od soudnich poplatku
na zakladé nového hodnoceni nezménénych pomeéru stézovatele. Ulozi-li presto odvolaci soud
stézovateli uhradit soudni poplatky, porusi jeho pravo na soudni ochranu.

Pokud odvolaci soud pri rozhodovani o nakladech rizeni zvazoval pouziti § 150 ob¢anského soudniho
radu, avSak ucCastnikum to sdéli az v pisemném vyhotoveni rozsudku, jedné v rozporu s pravem na
soudni ochranu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1467/22 ze dne 12.12.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky S. Y. S. A.-A., zastoupené JUDr. T.P.,
advokatem, sidlem P., proti vyrokum III, IV a VI rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. inora
2022 ¢.j. 25 Co 181, 389/2021-268, a s ni spojenym ndvrhem na zruseni § 10 zdkona ¢. 91/2012 Sbh.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a F. S.
S. F., zastoupeného JUDr. M.S., advokétem, sidlem P., jako vedlej$iho udastnika fizeni, tak, Ze vyroky
III, IV a VI rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. inora 2022 €. j. 25 Co 181, 389/2021-268
bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Vyroky III, IV a VI rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. inora 2022 ¢. j. 25 Co 181,
389/2021-268 se zrusuji. Navrh na zrusSeni § 10 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych vyroku

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domaha zruSeni v zahlavi uvedenych vyroki rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji prava podle
Cl. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a ¢l. 1
odst. 1, &l. 4 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. StéZovatelka s Uistavni stiZnosti podle § 74 zdkona o Ustavnim
soudu spojila navrh na zruseni § 10 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindarodnim pravu soukromém (dale
jen "zédkon o mezinarodnim pravu soukromém").

2. Z Ustavni stiznosti, jakoZz i z rozhodnuti obsahujiciho napadené vyroky a z vyzadaného spisu
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 4 (déle jen "obvodni soud") pod sp. zn. 38 C 34/2020 se
podava, ze stézovatelka se zalobou doméhala vici vedlej$imu tcastnikovi priznani naroku na placeni
nékladl na vedeni spole¢né doméacnosti podle § 691 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Spolu se zalobou
stézovatelka podala navrh na narizeni predbézného opatreni.

3. Obvodni soud usnesenim ze dne 11. 2. 2020 €. j. 38 C 34/2020-23 zamitl stézovatel¢in navrh na
vydani predbézného opatieni.

4. Obvodni soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2021 €. j. 38 C 34/2020-167 zalobé Castecné vyhovél (vyroky
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I a II) a ve zbytku zalobu zamitl (vyrok III). Dale rozhodl, Ze zddnému z Gcastnikl rizeni se nédhrada
nakladt rizeni nepriznéava (vyrok IV).

5. Proti vyroktm III a IV podala stézovatelka odvolani. Vedlejsi ucastnik se rovnéz odvolal, pricemz z
obsahu odvolani je zfejmé, ze broji predevsim proti vyhovujicim vyrokim I a II.

6. Obvodni soud vychazel z toho, ze stézovatelka je osvobozena od soudniho poplatku podle § 11
odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen "zakon o soudnich
poplatcich"), (predkladaci zprava zalozena na €. 1. 233), proto ji nevyzyval k zaplaceni soudniho
poplatku za Zalobu ani za odvolani.

7. Méstsky soud pripisem ze dne 25. 8. 2021 €. j. 25 Co 181/2021-235 - poté, co mu byla véc
predlozena s odvolanimi proti rozsudku obvodniho soudu - vratil obvodnimu soudu spis bez vécného
vyrizeni. Nesdilel ndzor obvodniho soudu, Ze se na stéZovatelku vztahuje osvobozeni od soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, a proto vyzval obvodni soud, aby
doplnujicim usnesenim rozhodl o povinnosti stézovatelky uhradit soudni poplatek za rizeni a za
navrh na predbézné opatreni.

8. V navaznosti na vraceni spisu méstskym soudem obvodni soud vydal dopliiujici usneseni ze dne 2.
9. 2021 ¢.j. 38 C 34/2020-236, jimz stézovatelce ulozil uhradit soudni poplatek za zalobu a za navrh
na vydani predbézného opatreni. Stézovatelka doplnujici usneseni napadla odvolanim. Dale obvodni
soud usnesenim ze dne 2. 9. 2021 €. j. 38 C 34/2020-238 vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho
poplatku za odvolani.

9. Usnesenim ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. 38 C 34/2020-250 obvodni soud stézovatelku zcela osvobodil od
soudnich poplatkli. Obvodni soud v odtivodnéni zohlednil rovnéz skutec¢nost, ze stézovatelka ve
spoletném jméni manzeld s vedlej$im ucastnikem vlastni sedm bytovych jednotek a osobni
automobil, avSak nemuze s timto majetkem fakticky disponovat.

10. Usnesenim ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. 25 Co 181, 389/2021-263 vyhlaSeném v prubéhu jednani, pri
kterém pak i rozhodl o odvolanich proti rozsudku obvodniho soudu ve znéni doplnujiciho usneseni,
méstsky soud stézovatelce zpétné odnal osvobozeni od soudnich poplatki. Pisemné vyhotoveni
usneseni neobsahovalo oduvodnéni. Pri vyhlaSeni méstsky soud stru¢né sdélil divody, které pak
uvedl i v pisemném odtivodnéni napadeného rozsudku.

11. Rozsudkem obsahujicim napadené vyroky meéstsky soud rozhodl o odvolani stézovatelky proti
vyrokum III a IV rozsudku obvodniho soudu a proti jeho dopliiujicimu usneseni a rovnéz o odvolani
vedlejsiho ucastnika proti vyhovujicim vyrokiim rozsudku obvodniho soudu. Méstsky soud rozhodl
tak, ze ve véci samé je zaloba zcela nedivodnd, proCez zménil rozsudek obvodniho soudu ve
vyhovujicich vyrocich tak, ze zaloba se zamita (vyrok I), potvrdil zamitavy vyrok III rozsudku
obvodniho soudu (vyrok II). Dale méstsky soud ulozil vedlejSimu tcastnikovi doplatit soudni poplatek
za odvolani (vyrok V). Napadenym vyrokem III méstsky soud potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu,
jimz byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za predbézné opatieni a za Zalobu,
pricemz upresnil, Zze soudni poplatek za zalobu spravné Cini 45 000 K¢. Napadenym vyrokem IV
méstsky soud ulozil stézovatelce uhradit soudni poplatek za odvolani ve vysi 15 000 K¢. Konecné
napadenym vyrokem VI méstsky soud ulozil stéZovatelce zaplatit vedlejSimu ucastnikovi 137 932 K¢
na nahradé néakladi rizeni pred soudy obou stupnu.

12. Napadené vyroky III a IV méstsky soud oduvodnil tak, ze stéZovatelka nespliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkl jednak proto, ze ve spole¢ném jméni manzell s vedlejSim
ucastnikem ma mimo jiné sedm bytovych jednotek, a rovnéz proto, Ze se na stézovatel¢inu véc
vztahuje § 10 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, pricemz zde neni zarucena vzajemnost a
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Irdk, jehoz je stézovatelka ob¢ankou, ani neni stranou zadné mezindrodni smlouvy, jez by vylucovala
pozadavek vzajemnosti. Stézovatelka ve svém odvoléni ani netvrdila, Ze by materialni vzajemnost
byla déana.

I1. Argumentace stézovatelky

13. Vyrokiim o soudnich poplatcich stéZovatelka vytyka, Ze ji bylo odiiato osvobozeni od soudnich
poplatkl kvili pouziti § 10 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Fakticky tedy méla horsi
postaveni ne? jini udastnici fizeni pred ¢eskymi soudy, nebot je cizinka, a to presto, Ze v Ceské
republice ji byl udélen trvaly pobyt, jedno z jejich déti méa ceské obcCanstvi a stézovatelka dlouhodobé
7ije v Ceské republice.

14. Vyroku o nakladech rizeni stézovatelka vytykd, ze méstsky soud neprihlédl k jejim majetkovym a
socialnim pomérum a ulozil ji ndhradu nékladi, ktera predstavuje ¢trnactindsobek jejiho mési¢niho
vydélku. Rovnéz namitd, ze méstsky soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci, a¢ obvodni soud
rozhodoval o nakladech rizeni podle § 150 obcanského soudniho radu, aniz by ji poskytl procesni
prostor pro uplatnéni skutkovych a pravnich argumenta.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana vCas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti, obsahujici vyroky napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani ustavni
stiznosti prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim

soudu. Jeji ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot proti
rozhodnuti obsahujicimu napadené vyroky neméla k dispozici zadny opravny prostredek.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

16. Puvodni soudce zpravodaj si vyzadal vyjadreni méstského soudu a vedlejsiho ucastnika a soudni
spis.

17. Méstsky soud pouze odkéazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

18. Vedlejsi ucastnik vyjadril souhlas s napadenymi vyroky a presvédceni, ze jsou souladné s
ustavnim poradkem.

19. Po skonceni funk¢niho obdobi puvodniho soudce zpravodaje byla véc podle rozvrhu préce
pridélena nové soudkyni zpravodajce.

20. Ustavni soud nepokladal za ¢elné zasilat vyjadieni méstského soudu a vedlej$iho udastnika
stézovatelce na védomi a k pripadné replice, nebot tato vyjadreni neprinesla zadné nové informace.

21. Ustavni soud dale dospél k z&véru, Ze od tstniho jednani nelze otekavat dalsi objasnéni véci, a
proto podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

22. Po prostudovani ustavni stiznosti, rozhodnuti obsahujiciho napadené vyroky a spisového
materialu dospél Ustavni soud k zavéru, ze Ustavni stiznost je duvodna.



V. a) Rozhodnuti o soudnich poplatcich

23. Esencialni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pristup k soudu, zarucené
jak v €l. 36 odst. 1 Listiny, tak i v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Toto pravo podléha nékterym omezenim, jez jsou vtélena do procesnich predpist v zajmu efektivity
f{zeni. Zddné z téchto (legitimnich) omezeni véak nesmi byt neptimétené a nesmi narusovat podstatu
chranéného zdkladniho prava. K zasadné pripustnym omezenim patri povinnost ucCastnika zaplatit
soudni poplatek [ndlez ze dne 2. 6. 2020 sp. zn. III. US 1136/20 (N 118/100 SbNU 320), bod 15
odlivodnéni; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

24. Meritorni prezkum rozhodovani o soudnich poplatcich v rizeni o Gstavni stiznosti je spise
vyjimecny, nebot posuzovani, zda nékdo mé byt osvobozen od soudnich poplatku je zalozeno
primarné na posouzeni skutkovych okolnosti konkrétni véci. Toto posouzeni prislusi obecnym
soudtim a tikolem Ustavniho soudu neni zavéry soudt pfehodnocovat. Pfipady, kdy Ustavni soud
ustavni stiznost otevrel vécnému posouzeni, jsou relativné ridké a tykaji se bud specifickych otézek
[kuprikladu osvobozeni od soudniho poplatku pravnickych osob - srov. nalezy ze dne 11. 5. 1999 sp.
zn. 1. US 13/98 (N 71/14 SbNU 107), ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. II. US 13/98 (N 131/12 SbNU 245),
ze dne 3. 9. 1998 sp. zn. IV. US 13/98 (N 98/12 SbNU 45) &i ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. IV. US
3543/12 (N 33/68 SbNU 351)], nebo v nich Slo "o svévolny vyklad, napr. nerespektovani kogentni
normy, anebo o interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti" [viz ndlez ze dne
31. 8. 2004 sp. zn. IV. US 289/03 (N 125/34 SbNU 281)]. Takovéto dotéeni ve vazbé na rozhodnuti
soudu ve véci osvobozeni od soudnich poplatku by byla zpusobilé zalozit toliko svévolna aplikace §
138 odst. 1 o. s. I'., spocCivajici bud v absenci jakéhokoli odivodnéni, anebo obsahujici odivodnéni
vybocujici v extrémni mire z raimce vymezeného principy spravedlnosti [viz ndlez ze dne 17. 5. 2011
sp. zn. IV. US 121/11 (N 96/61 SbNU 489)]. Pravé svévolnou aplikaci § 138 obéanského soudniho
f4du (zde odstavce druhého) Ustavni soud identifikoval v nyn&jsi véci.

25. Stézovatelce obvodni soud priznal osvobozeni od soudnich poplatku, pricemz se zabyval vyslovné
téz tim, Ze stézovatelka ma ve spolecném jméni manzelu sedm bytovych jednotek, a i tak dospél k
zéavéru, ze u stézovatelky jsou dany davody pro plné osvobozeni od soudniho poplatku.

26. Rozhodnutim obvodniho soudu tak byla v tomto rozsahu zalozena prekazka véci rozhodnuté
(obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013 sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, které bylo
publikovano ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 99/2013). Tato prekazka sice
nevyluCuje odnéti osvobozeni od soudnich poplatkll podle § 138 odst. 2 obCanského soudniho radu,
avSak k tomu muze dojit pouze tehdy, pokud se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze poméry
ucastnika osvobozeni neoduvodnuji, ¢i neoduvodnovaly. Tedy pouze pri zméné skutkovych okolnosti,
na zakladé kterych bylo osvobozeni priznano (napriklad kdyby se poméry ucastnika zlepsily nebo by
se dodatecné ukazalo, ze jsou lep$i, nez jak soud zjistil pri priznani osvobozeni). Divodem pro odnéti
ale nemuze byt pouze zména v hodnoceni poméru ucastnika, které se od priznani osvobozeni
nezménily. To plati i tehdy, pokud by prvotni posouzeni predpokladi pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkll rozhodnuti nebylo spravné.

27. Rozhodnuti méstského soudu ignorujici prekazku véci rozhodnuté je tak treba hodnotit jako
svévolné.

28. Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani odkaz méstského soudu na § 10 zékona o
mezinarodnim pravu soukromém. Tento odkaz ma totiz charakter pravniho argumentu, avsak ke
zpétnému odnéti osvobozeni od soudnich poplatku lze pristoupit pouze z davoda skutkovych.
PrestoZe se Ustavnimu soudu po prostudovéani spisu jevi, Ze obvodni soud pti svém rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkll opomenul aplikovat toto ustanoveni, nelze tuto vadu napravit
zpétnym odnétim osvobozeni, jak to ucinil méstsky soud.



V. b) Rozhodnuti o nédkladech rizeni

29. Ustavni soud zpravidla piistupuje k problematice rozhodovéani o nékladech fizeni taktéz
rezervované [nélez ze dne 17. 4. 2019 sp. zn. II. US 2632/18 (N 65/93 SbNU 301), bod 19]. Do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl zasahne zpravidla az tehdy, je-li interpretace nebo aplikace
ustanoveni tykajicich se nahrady nakladu rizeni obecnymi soudy projevem svévole, libovile nebo je-li
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, v dusledku ¢ehoz dochézi k poruseni prava
stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nélezy ze dne 21. 1. 2019 sp. zn. II. US 1696/18 (N
8/92 SbNU 78), ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. I1I. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111), ze dne 30. 10. 2014
sp. zn. I1. US 2417/13 (N 199/75 SbNU 239)]. Takové okolnosti shledal Ustavni soud i v nynéjsi véci.

30. V posuzované véci obvodni soud zalobé zc¢asti vyhovél a zCasti ji zamitl a o ndkladech rizeni
rozhodl tak, ze je nepriznal ani jednomu z ucastniku. Tento vyrok odvodnil odkazem na § 150
obcanského soudniho radu s tim, ze je-li mezi stézovatelem a vedlejsi uc¢astnici majetkové
spolecenstvi v podobé spole¢ného jméni manzell, nedava smysl rozhodovat o nékladech rizeni, nebot
by se priznana ¢astka stala opét soucésti spolecného jméni manzeld.

31. Stézovatelka v odvolani proti rozsudku obvodniho soudu zpochybnila argumentaci obvodniho
soudu poukazem na to, Ze ona i vedlejsi tcastnik ziji oddélené a kazdy hospodari s majetkem, ktery
ma v drzbé. Proto trvala na tom, Ze by ji méla byt prizndna nadhrada naklada rizeni.

32. Méstsky soud rozhodl ve véci samé tak, ze zaloba stézovatelky je zcela nedivodna. Proto
napadenym vyrokem VI svého rozsudku priznal narok na nadhradu nédkladu v rizeni plné uspésnému
vedlej$imu ucastnikovi. Zaroven meéstsky soud v odivodnéni rozsudku uvadi, Ze uvazoval o pouZiti §
150 obcanského soudniho radu, avSak nepristoupil k nému, nebot stézovatelka v odvolani proti jeho
aplikaci brojila, a zaroven prihlédl k tomu, ze stézovatelka nevzala zalobu zpét, ac ji bylo odnato
osvobozeni od soudnich poplatkl a zejména byla poucena o pravnim nazoru odvolaciho soudu, z
nehoz bylo zi'ejmé, Ze jeji nadéje na uspéch v rizeni je miziva.

33. Predestrené ivahy jsou ovSem v extrémnim rozporu s tim, jak rizeni fakticky probihalo.

34. Predné uvadi-li méstsky soud v odavodnéni rozsudku, ze zvazoval pouziti § 150 obcanského
soudniho radu, bylo namisté o téchto tvahach informovat tcastniky rizeni béhem jednéni a
poskytnout jim moznost predlozit své argumenty.

35. Uvaha, Ze stéZovatelka brojila proti pouZiti § 150 ob¢anského soudniho fadu, pomiji, Ze
stézovatelka ve svém odvolani brojila pouze proti tomu, Ze by navzdory svému uspéchu v rizeni pred
obvodnim soudem neméla dostat nahradu nakladu z toho davodu, Ze s vedlej$im ucastnikem maji
spole¢né jméni manzelu. Tuto jeji argumentaci nelze vnimat tak, Ze by se do budoucna vzdéavala
moznosti, ze by § 150 obc¢anského soudniho radu byl pouzit v jeji prospéch potom, co odvolaci soud
na zakladé svého odliSného pravniho nazoru ve véci samé rozhodl ve stézovatelCin neprospéch.

36. Dalsi uvahy méstského soudu ohledné chovani stézovatelky v prubéhu rizeni se tykaji vylu¢né
prubéhu odvolaciho rizeni. Az do jednani pred odvolacim soudem totiz rizeni probihalo vyznamné
odlisné. Obvodni soud od stézovatelky nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku a ve véci samé ji
castecné vyhovél (priznal ji narok na prispévek 10 000 K¢ mésicné v situaci, kdy pozadovala
prispévek 15 000 K¢ mésicné). Nasledné obvodni soud posuzoval stézovatelCiny majetkové poméry a
dospél k zavéru, ze odiivodnuji jeji plné osvobozeni od soudnich poplatku. Nic z uvedeného nedavalo
stézovatelce davod myslet si, ze ji hrozi, Ze s vedenim soudniho sporu budou spojeny vyznamné
finan¢ni ndklady na soudni poplatky a na uhrazeni nékladu protistrany.

37. Argumenty predestrené méstskym soudem k tomu, Ze a¢ zvazoval aplikaci § 150 obc¢anského



soudniho radu, nepristoupil k ni, 1ze vztdhnout snad jediné na ndhradu nékladl odvolaciho rizeni.
Pokud v$ak jde o ndhradu néaklada rizeni pred soudem prvniho stupné, argumenty méstského soudu
aplikaci § 150 obcanského soudniho radu, kterou, jak sam sdéluje, zvazoval, nevyvraci.

38. Méstsky soud navic uvahy o pouziti § 150 obcanského soudniho radu ucastnikim rizeni béhem
jednani nepredestrel a seznamil je s nimi az v pisemném oduvodnéni rozsudku, proti kterému jiz
neméli f4dny ani mimoradny opravny prostiedek. Ucastnikiim nebyl dan prostor pro vlastni
argumentaci. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak zatizil rizeni porusenim stézovatel¢ina prava
na soudni ochranu.

VI. Navrh na zrusSeni § 10 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém

39. Stézovatelka spolu s ustavni stiznosti podala navrh na zruseni § 10 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém. Podminkou projednéni navrhu podle § 74 zékona o Ustavnim soudu je, aby zasah do
préav stézovatelky byl zpusoben pravé aplikaci ustanoveni pravniho predpisu, jehoz zruseni se
navrhuje.

40. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo. Napadenymi vyroky III a IV rozsudku méstského
soudu bylo zasazeno do Ustavné zaruceného zékladniho prava stézovatelky. Tento zasah vSak
spocival v tom, Ze méstsky soud ignoroval prekazku véci rozhodné. Nikoliv v tom, Ze by na véc
aplikoval ustanoveni, jehoz zruSeni se stézovatelka domaha. Posouzeni souladu § 10 zdkona o
mezindrodnim pravu soukromém s ustavnim poradkem proto neni potrebné pro rozhodnuti o
stézovatelciné ustavni stiznosti, a proto jde o navrh zjevné neopodstatnény.

VIIL. Zaver

41. Ulozil-li méstsky soud stézovatelce uhradit soudni poplatky, a¢ byla od jejich placeni plné
osvobozena a toto rozhodnuti obvodniho soudu vytvorilo prekazku véci rozhodnuté a znemoznilo
odnéti osvobozeni od soudnich poplatkli novym hodnocenim nezménénych pomeéru stézovatelky,
porusil tim pravo stézovatelky na soudni ochranu.

42. Obdobné jestlize méstsky soud zvazoval pouziti § 150 obcanského soudniho radu, avsak sdélil to
ucastniklim rizeni az v pisemném vyhotoveni rozsudku véetné duvodi, pro¢ k pouziti predmétného
ustanoveni nepristoupil, a neposkytl tak ic¢astnikiim rizeni moznost rozhodnutim o nékladech rizeni
uplatnit své argumenty, porusil tim pravo stézovatelky na soudni ochranu.

43. Z téchto divodl Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a napadené vyroky rozsudku méstského
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

44, K projednani ustavni stiznosti nebylo zapotrebi posuzovat soulad § 10 zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém s tstavnim porddkem. Proto Ustavni soud odmitl stéZovatel¢in ndvrh na zru$eni
tohoto ustanoveni podany spolu s Ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].
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e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost za ujmu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html

