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Soudni poplatky

Z&dosti poplatnika podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ z&kona o soudnich poplatcich zaloZené na tvrzeni, Ze
~nemohl poplatek dosud zaplatit”, avSak o¢ekava, ze mu jeho dluznik brzy uhradi pohledavku, ze
které soudni poplatek uhradi, soud nevyhovi, jestlize mu poplatnik kromé udaji o oné pohledavce v
predchozich fazich rizeni (pri rozhodovani o zadosti poplatnika podle § 138 o. s. I.) neposkytl
pozadovanou soucinnost ke zjisténi svych majetkovych poméra; poplatnik (zadatel) v takovém
pripadé ,nedolozil“, ze nemohl poplatek dosud zaplatit ,bez své viny” (§ 9 odst. 4 pism. ¢/ zékona o
soudnich poplatcich).

Samotna konstrukce zadosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich zalozené na
tvrzeni o o¢ekavané (brzké) hradé pohledavky (ze které bude mozné zaplatit soudni poplatek)
poplatnikovym (zadatelovym) dluznikem, pak ani pri soucasném dolozeni existence takové
pohledéavky poplatnikem neni bez dal$iho divodem pro vyhovéni zadosti podle oznaceného
ustanoveni. Odlozeni splatnosti soudniho poplatku podle § 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich
provedené usnesenim vydanym podle § 9 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich se ve vazbé na
pozadavek, aby poplatnik dolozil, Ze ,bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit”, predpoklada
napr. v situaci, kdy poplatniku brani ve vlastni v¢asné tthradé soudniho poplatku do¢asné prekazka,
kterou nezavinil (napr. neo¢ekavana hospitalizace), nebo v situaci, kdy pri jinak radné osvédcéené
majetnosti vytvari jedinou do¢asnou prekazku pro thradu soudniho poplatku poplatnikem potreba
transformovat v priméreném case urcity majetek (movitou ¢i nemovitou véc) v potiebny finan¢ni
obnos. Je-li takovym (transformovatelnym) majetkem poplatnikova pohledévka za jeho dluznikem, lze
prijmout zavér o docasnosti prekazky branici jejimu vyuziti coby zdroje k ihradé soudniho poplatku
napr. tehdy, jsou-li penize tzv. na cesté k poplatniku [od jeho dluznika, ktery dobrovolné dluh uhradil
nebo jiz byl prinucen dluh uhradit, anebo od osoby, které poplatnik pohledavku ,prodal” (zpenézil ji
postoupenim za uplatu)]. To, Ze pohleddvka poplatnika za jeho dluznikem je tzv. nesporna (napf.
proto, Ze je podloZzena exekuc¢nim titulem nebo proto, ze dluznik i bez exekuéniho titulu uznava jeji
pravost a vysi), z ni nicméné bez dalsiho necini (pro ucely posouzeni zadosti dle § 9 odst. 4 pism. ¢/
zékona o soudnich poplatcich) zdroj zpusobily dolozit, ze k uhradé soudniho poplatku dojde alespon
pozdéji. Kromé situace, kdy poplatnikova pohledavka je sice nespornad, ale jeho dluznik ji nema z
¢eho uhradit (jde o pohleddvku nedobytnou), muze jit napr. o situaci, kdy vyuziti pohledavky coby
zdroje uhrady soudniho poplatku bude brénit snaha jinych poplatnikovych véritell o jeji exekuc¢ni
postih, nebo kdy poplatnikiiv dluznik bude aktivné bréanit ihradé nesporné pohledavky poplatniku
proto, ze sdm ma vzéjemnou pohledavku vuci poplatniku (a nejde o pohledavky zapocitatelné).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1688/2025-206 ze dne 28.7.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce OYSTER Invest a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. Z.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalované Ing. E.M., jako spravkyni
konkursni podstaty ipadce NAP a. s., zastoupené JUDr. V.Z., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 298.200.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C
221/2023, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2025, ¢. j. 36
Co 551/2024-164, tak, ze dovolani se zamita.



Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 10. srpna 2023 (&. L. 1 aZ 7) se Zalobce (OYSTER Invest a. s.) domdahal po
zalované (Ing. E.M., jako spravkyni konkursni podstaty ipadce NAP a. s.) zaplaceni Castky
298.200.000 K¢ s prislusenstvim predstavovanym 15% trokem z prodleni za dobu od 28. dubna 2023
do zaplaceni z titulu nahrady Skody, jez mu méla vzniknout neopravnénou drazbou jeho nemovitosti
(sepsanych do konkursni podstaty Gipadce), respektive z titulu bezdivodného obohaceni konkursni
podstaty v této vysi. Soucasné pozadal o osvobozeni od placeni soudnich poplatka.

2. Usnesenim ze dne 4. zari 2023, ¢.j. 9 C 221/2023-21, Obvodni soud pro Prahu 9 (dale téz jen
,obvodni soud”) nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd.

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,odvolaci soud” nebo ,konkursni soud”)
usnesenim ze dne 20. listopadu 2023, €. j. 36 Co 325/2023-30, potvrdil usneseni obvodniho soudu ze
dne 4. zari 2023.

4. Usnesenim ze dne 1. prosince 2023, ¢. j. 9 C 221/2023-32, doru¢enym zastupci Zalobce s procesni
plnou moci 4. prosince 2023 (srov. doklad o doruceni u ¢. 1. 31), obvodni soud vyzval zalobce, aby do
15 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 4.100.000 K¢. Soucasné jej
poucil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude rizeni zastaveno a ze k
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Déle jej informoval, Ze Tizeni nezastavi,
je-li tu nebezpecdi z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, jestlize mu
poplatnik ve stanovené lhuté sdéli okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit.

5. K ustavn{ stiznosti zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 15. kvétna 2024, sp. zn. IV. US 3229/23,
urcil, ze usnesenim obvodniho soudu ze dne 4. zari 2023 a usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20.
listopadu 2023 bylo poruseno pravo zalobce na soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle téz jen ,Listina“) [bod I. vyroku] a obé usneseni zrusil (bod II.
vyroku). Dale odmitl navrh na zruSeni § 11 zédkona ¢. 121/2008 Sh., o vyssich soudnich trednicich a
vyssich rednicich statniho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich
predpist (bod III. vyroku). Nalez je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminén4 nize)
dostupny i na webovych strankéch Ustavniho soudu.

6. Usnesenim ze dne 3. ¢ervna 2024, ¢. j. 9 C 221/2023-59, dorucenym zastupci zalobce s procesni
plnou moci 4. ¢ervna 2024 (srov. doklad o doruceni u ¢. 1. 59 p. v.), obvodni soud zalobce (mimo jiné)
vyzval, aby do 10 dn od doruceni usneseni dolozil i prijmy osob, které jsou jeho spole¢niky, Cleny
predstavenstva a ridicimi nebo rizenymi spole¢nostmi.

7. Usnesenim ze dne 1. ¢ervence 2024, €. j. 9 C 221/2023-68, obvodni soud opét nepriznal Zalobci
osvobozeni od soudnich poplatku.

8. K odvolani zalobce odvolaci soud usnesenim ze dne 30. zari 2024, ¢. j. 36 Co 281, 282/2024-125,
mimo jiné potvrdil usneseni obvodniho soudu ze dne 1. cervence 2024 (druhy vyrok).

9. Podanim datovanym 8. rijna 2024, dorucenym obvodnimu soudu téhoz dne (¢. 1. 122-123),
doplnénym podanim datovanym 19. listopadu 2024 (¢. 1. 130-131), pozadal Zalobce o vydani usneseni
podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

10. Pripisem datovanym 1. listopadu 2024 (C. 1. 128), doruCenym zastupci zalobce s procesni plnou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-brezna-2008-o-vyssich-soudnich-urednicich-a-vyssich-urednicich-statniho-zastupitelstvi-a-o-zmene-souvisejicich-zakonu-16514.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-soudnich-poplatcich-a-poplatku-za-vypis-z-rejstriku-trestu-11980.html

moci 5. listopadu 2024 (srov. doklad o doruceni u ¢. 1. 126 p. v.), obvodni soud vyzval Zalobce, aby do
15 dnti od doruceni této vyzvy zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vy$i 4.100.000 K¢. Spole¢né s
timto podanim dorucil obvodni soud zastupci zalobce s procesni plnou moci znovu i usneseni (vyzvu)
obvodniho soudu ze dne 1. prosince 2023, opatrené dolozkou pravni moci.

11. Usnesenim ze dne 22. listopadu 2024, ¢. j. 9 C 221/2023-132, obvodni soud:
[1] Zastavil rizeni (bod I. vyroku).
[2] Rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

12. Obvodni soud - vychézeje z § 9 zdkona o soudnich poplatcich - uzavrel, Ze je namisté zastavit
rizeni podle § 9 odst. 1 uvedeného zadkona, jelikoz Zalobce pres vyzvy z 1. prosince 2023 a z 5.
listopadu 2024 v urCené patnactidenni 1htité neuhradil soudni poplatek z Zaloby ve vysi 4.100.000
K¢.

13. K z&dosti Zalobce o vydani usneseni podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich
obvodni soud neprihlédl, maje za to, ze zalobce sice uvadi okolnosti, pro které neni ,bez své viny”
schopen uhradit soudni poplatek, avSak netvrdi skutecnosti, které by osvédcovaly nebezpeci
prodleni.

14. X odvolani zalobce odvolaci soud usnesenim ze dne 6. inora 2025, ¢. j. 36 Co 551/2024-164:
[1] Potvrdil usneseni obvodniho soudu ze dne 22. listopadu 2024 (prvni vyrok).
[2] Rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

15. Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z § 9 zakona o soudnich poplatcich - dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

16. Predmétem odvolaciho prezkumu je postup obvodniho soudu, ktery zastavil rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby po opakovaném zamitnuti zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatku.

17. K tomu, aby bylo mozné vyhovét zadosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich,
musi byt u poplatnika kumulativné splnény 2 podminky:

[1] existence nebezpeci z prodleni a
[2] moznost, ze poplatniku vznikne v dusledku prodleni Gjma.

18. Skutecnosti, které tyto podminky osvédcuji musi poplatnik sdélit soudu v bézici (otevrené) lhaté
pro zaplaceni soudniho poplatku. Zaroven poplatnik musi dolozit, ze bez své viny poplatek dosud
zaplatit nemohl. Jestlize tak v ur¢ené lhuté neucini, nastévaji ucinky § 9 odst. 1 zékona o soudnich
poplatcich (soud rizeni zastavi a k nicemu dalSimu neprihlizi).

19. V projednavané véci patnactidenni Ihlita pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena v poradi
druhou vyzvou ze dne 1. listopadu 2024 marné uplynula 20. listopadu 2024; Zalobce vSak podle § 9
odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich v¢as pozadal (podanim z 8. rijna 2024, doplnénym
podanim z 19. listopadu 2024), aby soud rizeni nezastavoval. Soudu tedy nic nebrénilo ve zkoumani
predpokladt, za nichz Ize zadosti vyhovét.

20. Odvolaci soud pritom nesdili nézor obvodniho soudu, Ze Zalobce dolozil, Ze bez svého zavinéni



dosud nemohl splnit svou poplatkovou povinnost.

21. Zalobce v (doplnéné) z&dosti pouze opakuje argumenty, které uZil v neuspésnych zadostech o
osvobozeni od placeni soudniho poplatku (kde tvrdil, Ze neméa zadné prostredky k thradé soudniho
poplatku, s tim, Ze jeho jedinym majetkem jsou pohledavky vuci zalované (¢astka dosahujici témér
300 miliént K¢ a narok na vydani vytézku ze zpenézené majetkové podstaty ve vysi 23.545.370,52 K¢
v konkursnim rizeni vedeném u konkursniho soudu pod sp. zn. 80 K 66/2000). Zménu predstavuje
skutecnost, ze konkursni soud usnesenim ze dne 1. listopadu 2024, ¢. j. 80 K 66/2000-2521, vydal
souhlas s tim, aby zalovana vyplatila vytézek zpenézeni Zalobci, coz se dosud nestalo.

22. Hlavni argument zalobce tak zustal stejny; nemé prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. K
tomu odvolaci soud odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi, podle které netispésny zadatel nemuze
obchazet institut osvobozeni od soudnich poplatku ve smyslu § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), postupem podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o
soudnich poplatcich; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. cervence 2015, sp. zn. 32 Cdo
76/2015 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu].

23. Stézejni je proto duvod, pro ktery obvodni soud nevyhovél zadosti zalobce o osvobozeni od
soudniho poplatku (nedoloZeni vyzadanych dokladl v intencich odstavce 24 nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3229/23). Zalobce sam tvrdi, Ze po dlouhé roky nevyviji podnikatelskou ¢innost a je
soucasti koncernu (bez oznaceni spoleCnosti, s nimiz tvori koncern). Finan¢né jej ma podporovat
sesterska spolecnost LUSTAMAR s. r. o. (dale jen ,spolec¢nost L“), se kterou uzavrel 29. ¢ervna 2020
smlouvu o postoupeni pohledavky z titulu naroku na vydéni vytézku ze zpenézené majetkové
podstaty (23.545.370,52 KC), jez se ma stat ic¢innou vyplacenim pohledavky. Poté si Zalobce ponecha
95 % castky a zbytek obdrzi spole¢nost L.

24. Zalobce tedy jednak nesplnil podminky pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkd tim, Ze
dostatecné nedolozil své skutecné majetkové pomeéry a (ne)schopnost zaplatit soudni poplatek,
jednak takovym pristupem nedostal povinnosti dolozit, ze pravé bez své viny objektivné neni schopen
soudni poplatek zaplatit (Ze nemuze uzit jinych svych prostredku, kdyz jeho skute¢né majetkové
poméry zustavaji nadéle zastrené). Proto nemohlo byt postupovéano podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona
o soudnich poplatcich.

25. V situaci, kdy zalobce tvrdi, Ze nema zadny majetek a financ¢ni prostredky a je naopak zatizen
dluhy plynoucimi z netspésnych soudnich rizeni, negarantuje thradu poplatku (pro pripad, Ze by
soud vyhoveél zadosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich) ani to, Ze Zalobce
(podle svého tvrzeni) uzavrel 20. rijna 2020 smlouvu o advokatni ischoveé, podle které ma byt plnéni
na pohledavku ve vysi 23.545.370,52 K¢ prijato na ucet advokéta, jenz obdrzel (13. ¢ervna 2024)
pokyn, aby z takto prijaté Castky v prvni radé uhradil soudni poplatek.

26. Ostatné, i zde lze odkazat na priléhavé usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zari 2004, sp.
zn. 5 Cmo 405/2004, podle kterého:

,Je zcela nespravny nazor, ze povinnost hradit vznikly danovy nebo poplatkovy zavazek je jakkoliv
zavisla na majetkové situaci poplatnika. Opak je pravdou; méa-li nékdo podle zdkona danovou nebo
poplatkovou povinnost, ma ji, i kdyz prostredky prokazatelné viibec zadné neméa. Konec konct, necht
si na thradu dani pQjci. To zcela plati i pro soudni poplatky. Poplatnik mé objektivni povinnost
soudni poplatek zaplatit, vezmi, kde vezmi. Smyslem ustanoveni § 138 o. s. . pak neni resit socidlni a
jinou situaci GcCastniku rizeni, neni viibec ustanovenim poplatkové pravni povahy, nybrz smyslem
tohoto ustanoveni je, aby ucastnici nebyli jen pro své majetkové nebo jiné vyznamné osobni poméry
vylouceni z Listinou prav a svobod zajiSténého prava na pristup k soudu, aby moznost uplatnit nebo
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hajit vlastni prava pred soudem nepodléhala fakticky majetkovému cenzu, i kdyz ten samozrejmé
pozitivni pravo formdlné nezna ... jde tedy o zcela vyjimecCny ndastroj, ktery soud pouzije jen za
predpokladu, ze je dostatecné osvédceno, ze Ucastnik civilniho soudniho rizeni zddnou rozumnou
moznost, jak splnit svou poplatkovou povinnost, nema, s vySe uvedenymi dopady do moznosti
realizace svych ustavnich prav.”

27. Formulace ,bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit” (v § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o
soudnich poplatcich) znamen3, ze takto 1ze postupovat pouze tehdy, nastane-li néjaka skutecnost
nezavisla na vuli poplatnika, ktera poplatniku brani v zaplaceni poplatku (Ze nemad jinou moznost jak
splnit svou povinnost). V projednavané véci vsak takova moznost jisté existovala (zalobce mél Cinit
vSechny kroky, aby si prostredky na zaplaceni soudniho poplatku obstaral sém, a to napriklad
postoupenim pohledavky ve vysi 23.545.370,52 K¢ (nikoliv zptusobem, jakym tak ucinil vici
spolecnosti L).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

28. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pti jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu
predstavované zejména ,usnesenim” Nejvyssiho soudu ze dne ,23. ledna 2003“, sp. zn. 29 Odo
565/2001 [spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2003, uverejnény pod ¢islem
27/2004 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 27/2004“)], usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence
2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 99/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 99/2013)], ,usnesenim” (spravné rozsudkem) Nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervence 2015, sp.
zn. 29 Cdo 317/2013, ndlezem Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2006, sp. zn. IV. US 776/05 (jde o
nalez uverejnény pod &islem 103/2006 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu), nélezem
Ustavniho soudu ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. IV. US 3543/12 (jde o nalez uvefejnény pod ¢islem
33/2013 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu), a ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 444/18
(jde o nélez ze dne 22. ¢ervna 2021, uverejnény pod Cislem 122/2021 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu).

29. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

30. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel po rekapitulaci prubéhu sport, které vede s
zalovanou (coby spravkyni konkursni podstaty ipadce), argumentuje nasledovné:

31. Odvolaci soud ignoroval argumenty k tomu, pro¢ dovolatel aktualné neni schopen poplatek
uhradit. Soudy usnesenimi zasahly do prava dle clanku 4 odst. 1 Listiny a do prava dovolatele na
spravedlivy proces a pristup k soudu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

32. Usneseni neobsahuje odiivodnéni, kdyz soud pouze konstatoval, Ze dovolatel ve stanovené lhuté
nezaplatil soudni poplatek a tudiz zavinil zastaveni rizeni a nezabyval se jeho argumentaci a duvody,
pro které neni schopen splnit poplatkovou povinnost.

33. Obvodni soud nerozhodl o navrhu dovolatele, aby na dany pripad aplikoval § 9 odst. 4 pism. ¢/
zékona o soudnich poplatcich, respektive se nijak nevyporadal s tim, z jakého divodu tomuto navrhu
nelze vyhovét.

34. Oduavodnéni napadeného usneseni nema oporu v provedeném dokazovani, kdyz hlavni argument



dovolatele nespociva v tom, ze nema prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, nybrz v tom, ze s
témito prostredky nemuze disponovat (disponuje s nimi Zalovana).

35. Zavér odvolaciho soudu k § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich nemé oporu v
pravnich predpisech; aplikaci tohoto ustanoveni nelze podminovat tim, zda dovolatel poskytne
néjaké zaruky, ze soudni poplatek zaplati. Odvolaci soud takto nepripustné predjima vysledek rizeni,
aniz by provedl dukazy nebo aniz by prijal zavér, ze zaloba je zjevné bezispéSnym uplatiovanim
prava. Nepostacuje-li pokyn advokatu, aby zaplatil soudni poplatek z advokatni uschovy, jakmile
bude vyplaceno oddélené uspokojeni v ¢astce 23,5 milionu K¢ (s jejimz vyplacenim souhlasil
konkursni soud), pak dovolateli neni ziejmé, co dalsitho by meél ucinit pro zajisténi platby.

36. Soud se nezabyval tim, ze u zalované dochazi ke stretu pohledavek dvou subjektl (pouze ona
muze ovlivnit, zda dovolatel bude mit prostfedky na thradu soudniho poplatku).

37. Soudy svym postupem ignorovaly zru$ujici ndlez Ustavniho soudu vydany v této véci.

38. V dotcenych souvislostech se dovolatel argumentacné vraci téz k nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatkll, poukazuje na to, Ze v obdobnych pomérech v rizeni vedeném u Okresniho soudu
Praha-zapad mu soud toto osvobozeni priznal.

39. Zalovana ve vyjadreni méa napadené rozhodnuti za dostate¢né odiivodnéné. K majetkovym
pomérum dovolatele poukazuje na to, Ze jeho jediny akcionar vlastni (sim nebo s manzelkou) radu
nemovitosti, a na to, ze dovolatel pohledavku ve vysi 23.545.370,52 K¢ postoupil (s u¢innosti k
okamziku, kdy na ni bude plnéno) majetkové a personalné spriznéné spolec¢nosti L. Konkursni soud
sice povolil vyplaceni ¢astky 23.545.370,52 K¢ zZalobci, le€ ucinil tak s upozornénim zalované, ze se
na pohledavku vztahuji exekucni prikazy k prikazani pohledavky dovolatele. K tomu dale uvadi, Ze na
uvedeném niceho neméni, ze Krajsky soud v Praze zastavil jedno z exekucnich rizeni (které jako
opravnéna vede proti dovolateli coby povinnému) s odavodnénim, ze podle § 312 odst. 1 o. s. I'. nelze
prikazat pohledavky, které ma povinny (coby véritel) vici opravnénému (coby dluzniku), dodavajic,
Ze proti (nespravnému) rozhodnuti poda dovolani. Poukazuje i na to, Ze z nemovitosti sepsanych v
konkursni podstaté tpadce si dovolatel od roku 2001 do roku 2019, nez se ji podarilo prevzit drzbu,
ponechéval nédjemné (nélezejici do konkursni podstaty), které podle znaleckych posudkl za uvedené
obdobi presahlo 150 miliént K¢.

I1I. Pripustnost dovolani

40. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

41. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci
mize byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'., priCemz pro né neplati Zddné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I'. Dovoléani pak shledal pripustnym pro posouzeni otazky, zda a jaky vliv ma
na rozhodovani soudu o zadosti poplatnika - pravnické osoby podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o
soudnich poplatcich skutecnost, Ze soud predtim pravomocné zamitl zadost o priznani osvobozeni od
soudnich poplatkl proto, Ze poplatnik mu neposkytl pozadovanou soucinnost pri zjistovéani jeho
majetkovych poméra a otazky, zda lze vyhovét zadosti podle oznaceného ustanoveni na zékladé
argumentu, ze poplatnik ocekava, ze mu jeho dluznik uhradi pohledavku (z niz zaplati soudni
poplatek). Potud jde o otdzky dovolacim soudem neresené.

42. Dovolaci argumentace k absenci odpovidajiciho odivodnéni a k zdsahu do prav dovolatele
chranénych Listinou zdkladnich prav a svobod se poji s vadami rizeni, jejichz existenci zkouma



dovolaci soud u pripustného dovolédni z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.); s potud vznesenymi
namitkami se tedy Nejvyssi soud vyporada v mezich pripustného dovolani (neni ucelné zabyvat se
samostatné pripustnosti dovolani pro ony namitky, jestlize Nejvyssi soud shledal dovolani
pripustnym pro odpovéd na otdzky oznacené v predchozim odstavci).

IV. Duvodnost dovolani

43. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek, pro jejichz zodpovézeni pripustil dovolani -
zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

44, Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

45. V reakci na dovolaci namitku, podle které oduvodnéni napadeného usneseni ,neméa oporu v
provedeném dokazovani“ (srov. reprodukci dovolani v odstavci 34 odiivodnéni shora), a nehledé k
tomu, ze skutkovy dovolaci divod ob¢ansky soudni rad v rozhodném znéni nezna (srov. § 241a odst.
1 0. s. 1.), Nejvyssi soud jiz na tomto misté pripoming, Ze zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro
posouzeni, zda je duvod zastavit rizeni o zalobé pro neuhrazeni soudniho poplatku za rizeni Zalobcem
(poplatnikem), neni svou povahou , dokazovanim” skutec¢nosti rozhodnych pro priznani (nebo
odepreni) v fizeni uplatnéného naroku, nybrz Setfenim podminek, za kterych muze rizeni dale
pokracovat. K rozdilu mezi dokazovanim a Setfenim srov. obdobné jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. srpna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné pod cCislem 25/2002 Sh. rozh. ob¢., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, uverejnéné pod cislem 40/2003 Sh.
rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. listopadu 2022, sen. zn. 29 NSCR 90/2021,
uverejnéné pod ¢islem 83/2023 Sbh. rozh. obc¢.

46. Pro pravni posouzeni véci jsou tedy urcujici skutkové tudaje, které podle obsahu vysly najevo v
dosavadnim pribéhu fizeni (srov. i shrnuti dosavadniho pribéhu rizeni v ¢asti I. odivodnéni shora).

47. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu a zakona o soudnich poplatcich:

§ 138 (0.s.T.)

(1) Na navrh muzZe predseda senatu priznat ucastnikovi z¢ésti osvobozeni od soudnich poplatkd,
oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé bezispésné uplatnovani nebo
branéni prava; priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-
li proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li predseda
senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

(...)

§170 (0.s.T.)



(1) Soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni, jakmile bylo doruceno, a
neni-li treba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno.

(2) Usnesenim, kterym se upravuje vedeni rizeni, neni vSak soud vazan.

§ 4 (zédkona o soudnich poplatcich)

Vznik poplatkové povinnosti

(1) Jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost
a) podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni rizeni (déle jen ,navrh na zahdjeni rizeni”),

(...)

§ 7 (zdkona o soudnich poplatcich)

Splatnost poplatku

(1) Poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem, je
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova povinnost zpusobem uvedenym v § 4
odst. 1 pism. e/ az j/, je poplatek splatny do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru
splatnost delsi.

(...)

§ 9 (zédkona o soudnich poplatcich)

Nasledky nezaplaceni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi v délce
alespon 15 dnu; vyjimec¢né mize soud urcit Ihutu krats$i. Po marném uplynuti této lhuty soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

(...)

(3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhaté zaplacen.

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud rizeni nezastavi,

(..)

c/ je-li nebezpedi z prodleni, v jehoZz dusledku by poplatniku mohla vzniknout ujma, a poplatnik ve
1huté uréené soudem ve vyzvé podle odstavcl 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit,



(...)

(5) O tom, Ze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 4 pism. ¢/, rozhodne soud usnesenim, které
neni tieba dorucovat.

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s
rozhodnutim, jimz se rizeni konc¢i. Obdobné postupuje soud i v pripadé rucitele za zaplaceni poplatku
za Tizeni ve vécech verejného rejstriku nebo za rizeni o jmenovani likvidatora pravnické osoby
zahajena bez navrhu (§ 2 odst. 9).

(7) Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost.

(...)

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé zahéjeni sporu (10.
srpna 2023) a pozdéji nedoznala zmén.

48. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otdzkam
nasledujici zavéry:

49. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4239/2013, uverejnéném pod
Cislem 49/2014 Sb. rozh. obc., ozrejmil, Ze nezméni-li se u Gcastnika (zadatele) poméry, ze kterych
soud vychéazel v usneseni, jimz zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, nemuze
ucastnik duvodné uplatnit obranu proti (ndslednému) usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, zalozenou na argumentaci, Ze predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatku spliiuje. Tento zavér, prijaty pri vykladu zakona o soudnich poplatcich ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2013, navazoval na (rovnéz judikatorné ustéleny) zavér formulovany v R 99/2013 (na
néz odkazuje dovolatel), podle kterého usnesenim, jimz zamitne zadost ucastnika o priznani
osvobozeni od soudnich poplatki, je soud vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.); nejde (totiZ) o usneseni,
kterym se upravuje vedeni rizeni (§ 170 odst. 2 o. s. T.).

50. S ucéinnosti od 30. zari 2017, po zménach provedenych zékonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, tyto zavéry dale
posiluje (umocnuje) pravidlo promitnuté v textu § 9 odst. 1 posledni véty zakona o soudnich
poplatcich (,K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi.). Z néj totiz posléze
vychazi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019, uverejnéné pod
¢islem 1/2020 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 1/2020), podle kterého zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki 1ze s Gc¢inky zabranujicimi zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku dle § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich podat nejpozdéji v posledni den lhuty ur¢ené soudem pro jeho zaplaceni. Tento
zé&vér se nutné uplatni i na opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatku vychazejici z
tvrzeni o zménénych pomérech zadatele.

51. Pro ucely posouzeni, zda byl diivod zastavit rizeni o zalobé podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, je tedy i Nejvyssi soud vazan (ve smyslu § 170 odst. 1 o. s. I.) pravomocnym usnesenim o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki. V pomérech dané véci jde o vazanost usnesenimi
obvodniho soudu ze dne 1. Cervence 2024 a odvolaciho soudu ze dne 30. zari 2024, jimiz soudy
dovolateli pravomocné nepriznaly osvobozeni od soudnich poplatki. Obrana zaloZena na
argumentaci, Ze dovolatel splnuje (v rozhodné dobé spliioval) predpoklady pro priznani osvobozeni
od soudnich poplatku, je tudiz pro vysledek dovolaciho prezkumu pravné bezcenna. Po uplynuti
patndactidenni Ihiity k zaplaceni soudniho poplatku urcené vyzvou z 1. listopadu 2024 (po 20.
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listopadu 2024), tedy po dni, kdy naposledy bylo mozné uplatnit (novou) zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl vychazejici z tvrzeni o zménénych pomérech zadatele (R 1/2020), neni divod
zohlednit pro ucely rozhodovani o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ani jakékoli
dalsi (nové) skutecnosti, jez by mély slouzit jako podklad pro zavér, ze zadatel (dovolatel)
predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku jiz spliuje.

52. Recené plati bez ztetele k tomu, Ze odvolaci soud v napadeném usneseni citoval usneseni
Vrchniho soudu v Praze z 29. zari 2004, ¢imz , oprasil“ myslenkové zastaralou koncepci. Vyroky typu:
,Konec konct, necht si na uhradu ... ptj¢i.”, nebo: ,Poplatnik méa objektivni povinnost soudni
poplatek zaplatit, vezmi, kde vezmi.”, nejsou hodny nasledovani a v ramci ivah o moznosti priznat
zadateli osvobozeni od placeni soudnich poplatki podle § 138 o. s. I. Zddné misto nemaji (jsou
argumentacné zavadéjici a pro aplikaci § 138 o. s. I'. bezcenné).

53. Nejvyssi soud jiz v R 99/2013 vysvétlil, Ze osvobozeni od soudnich poplatki mize byt priznano na
jejich zadost fyzickym osobdm, pravnickym osobam, obcim nebo krajim. Utastniku nesmi byt jen pro
jeho nepriznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat nebo bréanit své pravo u soudu a naplnit
své pravo na pravni pomoc v ob¢anském soudnim rizeni od poc¢atku rizeni. Pri rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatki soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudniho poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného
naroku a k dal$im podobnym okolnostem. U pravnickych osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v
uvahu rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné Cinnosti, stav a strukturu majetku, platebni
(ne)schopnost; je vSak tézZ nutno prihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych
vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické poméry zadatele v
dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zadatele nejde o obchazeni zdkona za tcelem
ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatku). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech tc¢astnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda ucastnik (vedle;jsi
ucastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s
Iizenim, véetné nakladu spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho
poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki
(v plném rozsahu, z&4sti, pro ¢ast fizeni nebo jen pro nékteré tkony). Ugastnik je ptitom povinen
soudu prokéazat vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni diivodnosti
jeho zadosti.

54. V roviné vykladu § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich pak Nejvyssi soud poukazuje
predevsim na zavér formulovany zvlastnim senatem zrizenym podle zékona ¢. 131/2002 Sh., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v usneseni ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. Konf
2/2014-17, uverejnéném pod Cislem 3226/2015 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
tohoto rozhodnuti (srov. jeho odstavec 39) zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku nebo
zédost o rozloZeni jeho uhrady na splatky vyplyva z majetkovych poméru zadatele. Na nemajetnost
zadatele dopada (predevsim) institut osvobozeni od soudniho poplatku, a to dle § 11 zdkona o
soudnich poplatcich, ktery soud aplikuje i bez navrhu Zadatele. Toto osvobozeni je tedy absolutni,
urcené bud vécné (zejména § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), nebo osobné (§ 11 odst. 2
zékona o soudnich poplatcich). Soud muze déle dle procesniho radu, podle néhoz v rizeni postupuje,
pristoupit i k osvobozeni od soudnich poplatki podle majetkovych poméru konkrétniho ucastnika (§
138 0. s. 1., § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), tj. k osvobozeni
relativnimu, a to ¢asteCnému i uplnému.

55. Smyslem ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich je zohlednit situaci, kdy
poplatnik je ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udélost, nikoliv
situace, kdy tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek zaplatit z divodu svych nepriznivych
majetkovych a vydélkovych poméru a o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku z Zaloby
nebo odvolani jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se osvobozeni nepriznava; srov. z recentni
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judikatury Nejvyssiho soudu usneseni ze dne 4. zari 2024, sp. zn. 33 Cdo 1958/2024.

56. Dovolatel v rizeni postupoval ve vztahu k otdzkam plnéni poplatkové povinnosti, jez mu vznikla
dnem podéni Zaloby (§ 4 odst. 1 pism. a/ zakona o soudnich poplatcich), kdy se stal soudni poplatek
ze zaloby i splatnym (§ 7 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich), vnitrné rozpornym
zpusobem. Nejprve se dozadoval priznani (plného) osvobozeni od soudniho poplatku podle § 138 o. s.
I'. pro nemajetnost a poté, co s touto zadosti neuspél, jelikoz pred soudem nerozkryl (mimo jiné)
majetkové poméry svého jediného akcionare [coz je udaj, ktery od néj soudy mohly zadat v intencich
zavéra obsazenych v rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie (druhého senatu) ze dne 22. prosince
2010 ve véci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft mbH proti
Spolkové republice Némecko, jak potvrzuji zavéry obsazené v odstavci 24 oduivodnéni zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. 3229/23], se soustiedil k z&dosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zadkona
o soudnich poplatcich (jez nemajetnost vylucuje).

57. Jakkoli se (jak rozebréno shora) predpoklady pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku podle
§ 138 o. s. I. li$i od predpokladu, za nichz muze soud vyhovét (podle § 9 odst. 5 zdkona o soudnich
poplatcich) zadosti poplatnika podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich, pri zkoumani,
zda poplatnik dolozil, ze ,bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit”, prihlizi soud ke vSem
skutecnostem, které vysly v rizeni najevo, vcetné téch, jez vysly najevo v souvislosti s predchozim
rozhodovanim o zadosti poplatnika o osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 138 o. s. I.

58. Jestlize poplatnik poji dosavadni nemoznost ihrady soudniho poplatku s o¢ekavanou thradou
jiné (nez zalobou vyméhané) pohledavky svym dluznikem, pak predpoklady pro vyhovéni zadosti
nebudou splnény ani tehdy, vyslo-li v rizeni najevo, ze poplatnik ma k dispozici i jiny majetek (nez
onu pohledavku) vyuzitelny k thradé soudniho poplatku v urc¢ené lhaté. Obdobné jako v mezich
rozhodovani podle § 138 o. s. . (srov. opét zavéry R 99/2013 shrnuté v odstavci 53 odiivodnéni
shora) pak lze pri rozhodovani o zadosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich
pricist k tizi poplatnika (zadatele), ze v rizeni vyslo najevo, zZe se spekulativné zbavil majetku nebo
jinych vyhod, aby se vyhnul véasné thradé soudniho poplatku.

59. Stejné jako pripad, kdy v rizeni vyjde najevo, ze poplatnik (zadatel) ma k dispozici i jiné zdroje k
uhradé soudniho poplatku nez je ten, s jehoz zpozdénou aktivaci poji Zadost podle § 9 odst. 4 odst. 4
pism. ¢/ zakona o soudnich poplatcich, je nutno posuzovat (podle Nejvyssiho soudu) i pripad, kdy
existence takovych jinych zdroju nemohla byt radné provérena, jelikoz poplatnik (zadatel) v ramci
Iizeni o své predchozi zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkli neposkytl soudu
pozadovanou souc¢innost ke zjisténi svych majetkovych poméra.

60. Jinak receno, zadosti poplatnika podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zakona o soudnich poplatcich zalozené
na tvrzeni, ze ,nemohl poplatek dosud zaplatit”, avSak ocekava, ze mu jeho dluznik brzy uhradi
pohledéavku, ze které soudni poplatek uhradi, soud nevyhovi, jestlize mu poplatnik kromé udaju o oné
pohledavce v predchozich fazich rizeni (pri rozhodovani o zadosti poplatnika podle § 138 0. s. 1.
neposkytl pozadovanou soucinnost ke zjisténi svych majetkovych poméra; poplatnik (zadatel) v
takovém pripadé ,nedolozil”, ze nemohl poplatek dosud zaplatit , bez své viny” (§ 9 odst. 4 pism. c/
zakona o soudnich poplatcich).

61. Samotna konstrukce zadosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich zaloZzené na
tvrzeni o ocekavané (brzké) ihradé pohledavky (ze které bude mozné zaplatit soudni poplatek)
poplatnikovym (zadatelovym) dluznikem, pak ani pri soucasném dolozeni existence takové
pohledéavky poplatnikem neni bez dal$iho divodem pro vyhovéni zadosti podle oznaceného
ustanoveni. Odlozeni splatnosti soudniho poplatku podle § 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich
provedené usnesenim vydanym podle § 9 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich se ve vazbé na
pozadavek, aby poplatnik dolozil, Ze ,bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit”, predpoklada



napr. v situaci, kdy poplatniku brani ve vlastni v¢asné tthradé soudniho poplatku do¢asna prekazka,
kterou nezavinil (napr. neocekavana hospitalizace), nebo v situaci, kdy pri jinak rddné osvedcené
majetnosti vytvari jedinou do¢asnou prekazku pro thradu soudniho poplatku poplatnikem potreba
transformovat v priméreném case urcity majetek (movitou ¢i nemovitou véc) v potiebny finan¢ni
obnos. Je-li takovym (transformovatelnym) majetkem poplatnikova pohledavka za jeho dluznikem, Ize
prijmout zavér o doCasnosti prekazky branici jejimu vyuziti coby zdroje k thradé soudniho poplatku
napr. tehdy, jsou-li penize tzv. na cesté k poplatniku [od jeho dluznika, ktery dobrovolné dluh uhradil
nebo jiz byl prinucen dluh uhradit, anebo od osoby, které poplatnik pohledavku ,prodal” (zpenézil ji
postoupenim za uplatu)]. To, Ze pohledavka poplatnika za jeho dluznikem je tzv. nesporna (napr.
proto, ze je podlozena exekucnim titulem nebo proto, ze dluznik i bez exekucniho titulu uznava jeji
pravost a vysi), z ni nicméné bez dalsiho necini (pro ucely posouzeni zadosti dle § 9 odst. 4 pism. ¢/
zékona o soudnich poplatcich) zdroj zpusobily dolozit, ze k uhradé soudniho poplatku dojde alespon
pozdéji. Krome situace, kdy poplatnikova pohledavka je sice nespornad, ale jeho dluznik ji nema z
¢eho uhradit (jde o pohledavku nedobytnou), muze jit napr. o situaci, kdy vyuziti pohledavky coby
zdroje uhrady soudniho poplatku bude brénit snaha jinych poplatnikovych véritell o jeji exekuc¢ni
postih, nebo kdy poplatnikv dluznik bude aktivné branit thradé nesporné pohledavky poplatniku
proto, Zze sdm ma vzdjemnou pohledavku vuci poplatniku (a nejde o pohledavky zapocitatelné).

62. V pomérech dané véci se podava z obsahu spisu, v€etné vyjadreni zalované k dovolani, ze
ucastnici rizeni spolu vedou nebo v nedadvné minulosti vedli fadu sport, z nichz vzesly jejich
vzajemné pohledavky, vcetné nesporné pohledavky, kterou ma dovolatel za zalovanou z titulu naroku
na vydani vytézku ze zpenézené majetkové podstaty ve vysi 23.545.370,52 K¢. To je ostatné
Nejvyssimu soudu znamo (vzhledem k tomu, ze rada téchto sport skoncila u dovolaciho soudu) i z
jeho uredni Cinnosti. Srov. k tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29
Cdo 255/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. rijna 2019, sp. zn. 29 Cdo 4433/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020, sp. zn. 29 Cdo 4638/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. ledna 2021, sp. zn. 29 Cdo 168/2019 (posléze uverejnény pod ¢islem 69/2021 Sb. rozh. obc.),
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 29 Cdo 3807/2020, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. zari 2023, sp. zn. 29 Cdo 1497/2023, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna
2024, sp. zn. 21 Cdo 562/2024, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2024, sp. zn. 29 Cdo
2930/2024.

63. Otazku vzajemného vyporadani pohledavek vzeslych ze vzajemnych spora ucastniku rizeni
komplikuje v pomérech dané véci predevsim to, Ze podle § 14 odst. 1 pism. i/ zakona ¢. 328/1991 Sh.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 (ve smyslu § 432 odst. 1
insolven¢niho zékona rozhodném pro konkursni rizeni vedené na majetek tpadce), s vyjimkou
zavérecného vyrovnani podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho podnikéni na kapitdlovém
trhu neni pripustné zapoCteni na majetek patrici do konkursni podstaty. Nejvyssi soud pak v
rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnéném ve Zvlastnim ¢isle I. ¢asopisu
Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvenc¢ni) rocniku 2012, pod ¢islem 9, vysvétlil, Zze tento
zakaz zapocteni je zakazem absolutnim v tom smyslu, Ze neni rozhodné, zda jde o zapocteni
jednostranné nebo dvoustranné a kdo ¢ini tkon smérujici k zapocteni; rozhodujici je pouze to, zda
jde o zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty. K tomu tamtéz dodal, Ze o zapoc¢teni na
majetek konkursni podstaty jde i tehdy, jestlize spravce konkursni podstaty upadce zapocte
pohledavku tpadce vici jeho dluzniku (jenz je soucasné i konkursnim véritelem) proti pohledavce
tohoto dluznika na vyplaceni ¢astky urc¢ené rozvrhovym usnesenim [coz nepochybné plati i pro
pohledavku na vyplaceni ¢astky urcené k uspokojeni zajiSténého (oddéleného) véritele]. Dalsi
omezeni plyne (pri jinak tvrzené majetkové nedostatec¢nosti dovolatele) z toho, Ze podle zavéru
obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002,
uverejnéném pod Cislem 59/2005 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 59/2005“), ktery je judikatorné ustalen a
vychazi (potud) jiZz z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. listopadu 1968, sp. zn. 6 Co 218/68,
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uverejnéného pod cislem 10/1970 Sh. rozh. ob¢., jinymi penézitymi pohleddvkami ve smyslu § 312
odst. 1 o. s. . jsou toliko pohledavky, které ma povinny proti tretim osobam, nikoli snad i
pohledavky, které ma povinny proti opravnénému. V pomérech této véci tedy zalovanou ohlasovana
exekuce prikdzanim pohledavky vuci dovolateli (z titulu vydéani vytézku ze zpenézené majetkové
podstaty ve vysi 23.545.370,52 K¢) jde proti zavérum R 59/2005. Prekazka ,pohledavkové exekuci”
Zalované (coby opravnéné) na uvedenou Castku pomiji az vyplacenim dovolatelova naroku z
konkursni podstaty; pti vyplaceni ¢astky na bankovni Gcet urceny pro jeji advokatni ischovu srov.
napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. 29 Cdo 78/2016.

64. Se zretelem k témto souvislostem neshledava Nejvyssi soud potfebnou korekci zaveéra
formulovanych v odstavci 61 shora ani s prihlédnutim k dovolatelem zduraznované skutecnosti (srov.
reprodukci dovolani v odstavci 36 oduvodnéni shora), Ze je to pravé zalovana, ktera by mu méla
neprodlené zaplatit pohledavku, ze které uhradi soudni poplatek nezbytny k dalSimu vedeni sporu
VUcCl1 ni.

65. VysSe nastinéné pojeti vykladu § 9 odst. 1 a 4 pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich ve vazbé na
nesplnéni poplatkové povinnosti poplatnikem (Zalobcem) odpovida téz ustalené nalezové judikature
Ustavniho soudu, podle které jiz samotna povinnost soud vyzvat poplatnika k ihradé splatného
soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz poplatkova povinnost je jednoznacné urcena
zakonem a poplatnikovi v zdsadé nic nebrani, aby ji radné splnil jiz pri podani zaloby. Pokud tak
neucini, a dokonce tak neucini ani v dodate¢né (nahradni) propadné lhaté poskytnuté soudem, je
zastaveni rizeni logickym a tGstavné konformnim dusledkem jeho pasivity; srov. shodné napr. zavéry
nalezu pléna Ustavniho soudu dne 30. bfezna 2021, sp. zn. PL. US 9/20, uverejnéného pod ¢.
193/2021 Sh.

66. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy co do zavéru, Ze nebyly splnény predpoklady pro
vyhovéni zadosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢/ zakona o soudnich poplatcich, obstéalo.

67 K namitanému rozporu napadeného usneseni s judikaturou oznacenou v odstavci 28 odtvodnéni
shora Nejvyssi soud uvadi, ze nehledéava zadnou souvislost mezi poplatkovou problematikou resenou
napadenym usnesenim a zavéry R 27/2004 a rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 317/2013. K
zavérum plynoucim z R 99/2013 se Nejvyssi soud jiz vyjadril (srov. odstavce 49, 53 a 58 oduvodnéni
shora). Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 776/05, sp. zn. IV. US 3543/12 a sp. zn. I. US 444/18
se poji s problematikou rozhodovéni o osvobozeni od placeni soudnich poplatka podle § 138 odst. 1
0. s.T. a Vv této fazi rizeni pro vysledek dovolaciho rizeni rovnéz nemaji vyznam; srov. opét odstavec
49 a nésl. oduvodnéni shora.

68. Zbyva vyporadat se s dovolatelem namitanymi vadami rizeni.

69. Ani usneseni obvodniho soudu z 22. listopadu 2024 ani napadené usneseni odvolaciho soudu
nepostrada odivodnéni, véetné odivodnéni toho, pro¢ dovolatel neuspél s zadosti podle § 9 odst. 4
pism. ¢/ zdkona o soudnich poplatcich. Pri této ndmitce (srov. reprodukci dovolani v odstavci 32 a 33
oduvodnéni shora) nema vyznam (ve vazbé na usneseni obvodniho soudu) ,spravnost” oduvodnéni;
podstatné je, ze v intencich zavérl obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Sh. rozh. ob¢., neslo o oduvodnéni
neprezkoumatelnd, tedy ze pripadné nedostatky odivodnéni nebyly (ve vztahu k usneseni obvodniho
soudu z 22. listopadu 2024 podle obsahu odvolani a ve vztahu k napadenému usneseni podle obsahu
dovolani) na tjmu uplatnéni prav zalobce.

70. K vytce, podle které odvolaci soud ignoroval argumenty k tomu, pro¢ dovolatel aktualné neni
schopen poplatek uhradit (srov. reprodukci dovolani v odstavci 31 odiivodnéni shora), Nejvyssi soud
pripomina, Ze Ustavni soud opakované vysvétlil, neni poru$enim préava na spravedlivy proces, jestlize
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obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatec¢na (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08, uvefejnény pod ¢islem 26/2009
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Touto vadou tedy napadené usneseni podle Nejvyssiho
soudu neni postiZzeno, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné dovodit, Ze soudy nepripustné zasahly do prav dovolatele dle ¢lanku 4 a ¢lanku 36 odst. 1
Listiny.

71. K vyhradé, podle niZ soudy svym postupem ignorovaly zrusujici ndlez Ustavniho soudu v této véci
(srov. reprodukci dovolani v odstavci 37 oduvodnéni shora), Nejvyssi soud opét pripomina, ze v této
fazi rizeni mu neprislusi znovu zkoumat splnéni predpokladu pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatki podle § 138 o. s. I. (jehoz se nélez tykal); srov. odstavec 49 a nasl. odavodnéni shora.

72. Vady rtizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti, se

nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
r.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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