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Soudni poplatky

Jsou-li splnény predpoklady pro priznani plného nebo ¢aste¢ného osvobozeni od soudniho poplatku,
kdy je z celkovych poméru zadatele zjisténa existence jeho objektivni nemoznosti splnit poplatkovou
povinnost s ohledem na vysi soudniho poplatku, pak nelze tomuto Zadateli - podnikateli - takové
osvobozeni odeprit proto, Ze jeho objektivni neschopnost k tthradé soudniho poplatku je disledkem
jeho podnikatelské ¢innosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4417/2013, ze dne 25.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné AD P. s. r. 0., se sidlem B.,
zastoupené Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) K. CZ s.r.o0., se sidlem P.,
zastoupené Mgr. R.N., advokéatem se sidlem v P., a 2) Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., se
sidlem P., o zaplaceni 719 633,67 EUR s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 16 C 15/2013, o dovoléani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. srpna
2013, ¢.j. 39 Co 199/2013-283, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. srpna 2013, €.
j. 39 Co 199/2013-283, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. dubna 2013, ¢.j. 16 C
15/2013-150, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 17. dubna 2013, ¢. j. 16 C 15/2013-150, nepriznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala své majetkové poméry odavodnujici priznani plného nebo alespon ¢astecného
osvobozeni od soudnich poplatki, nebot neprokazala své tvrzeni o jeji nepriznivé finanéni situaci. Na
jedné strané zalobkyné poukazovala na vyrazny pokles prijmu jiz od roku 2011 a na druhou stranu v
ramci zaloby uvedla, ze v ¢ervenci 2012 se zavazala v postaveni budouciho kupujiciho ke koupi
nemovitosti a k thradé kupni ceny ve vysi 1 398 273,65 EUR. Poukazovala-li zalobkyné na
zablokovéni uétu vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., soud zjistil, Ze ke dni
zablokovani uctu prevysoval tvrzeny zustatek na tomto uctu Castku, jejiz uhrada méla byt zalobkyni
zablokovanim UCtu znemoznéna, a to o 2 900 890 K¢. Tvrdila-li zalobkyné, Ze potrebuje vynalozit
finan¢ni prostredky na nakup nové kolekce, soud dovodil, Ze tato okolnost neoduvodiuje plné a ani
castecné osvobozeni od soudniho poplatku. Zaroven soud zjistil, ze zalobkyné disponuje dalSimi ucty
a ze z danového priznani vyplyva zfejma znacna vySe vynosu. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze vynalozila
vysoké financ¢ni castky na thradu smluvnich pokut, soud konstatoval, Ze tato skutecnost neni z
predlozenych dukazl nijak ziejma.

Proti uvedenému usneseni soudu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani, které doplnila
predlozenim posudku autorizovaného auditora o stavu jeji likvidity, ve kterém auditor potvrdil, ze
zaplaceni vyméreného soudniho poplatku by mohlo redlné zapricinit zanik zalobkyné.

Méstsky soudu v Praze usnesenim ze dne 13. srpna 2013, €. j. 39 Co 199/2013-283, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odkazal na vycerpavajici a logické odtivodnéni usneseni soudu prvniho
stupné a dospél ke shodnému pravnimu zévéru, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatku neni v
daném pripadé duvodny, protoze u zalobkyné nejde o skute¢nou hmotnou tisen. Predlozeny posudek
autorizovaného auditora o stavu jeji likvidity hovori pouze o potencidlnim zaniku Zalobkyné v pripadé
uhrazeni vyméreného soudniho poplatku.



Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost spojuje s pravni
otazkou, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud resena, a to otdzkou vykladu a ucelu
ustanoveni zakladajici poplatkovou povinnost ve vztahu k zachovani prava ucastnika na pristup k
soudni ochrané za podminek, kdy zaplaceni soudniho poplatku by tplné znemoznilo domoci se
uplatnéného naroku, a to v disledku nepriznivé financni situace, kterd mu neumoznuje zaplatit
soudni poplatek. Poukazuje na to, ze Nejvy$si soud Ceské republiky fesil jen obdobnou otdzku, od
jejihoz vyreseni se vSak odvolaci soud v dané véci odchylil. Zpochybnuje spravnost zavéru odvolaciho
soudu, Ze nesplinuje podminky podle § 138 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) pro
priznéani osvobozeni od soudniho poplatku, a to poukazem na predlozené dukazy, zejména o tthradé
smluvnich pokut spole¢nostem S., s. r. 0. a A. Servis SK, s. r. 0., a na diikaz ohledné poklesu trzeb na
zacatku roku 2011 a na posudek autorizovaného auditora o stavu jeji likvidity vypracovany ke dni 31.
zanik zalobkyné. Namitd, ze odvolaci soud své rozhodnuti bez blizsiho zkouméni zalozil jen na
argumentech prvni zalované a vibec se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Dovolatelka
ma za to, ze prokazala objektivni neschopnost zaplatit vyméreny soudni poplatek, a nepriznanim
osvobozeni od tohoto poplatku by ji postupem soudu byla odnata moznost jednat pred soudem a ve
smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod by ji bylo odnato pravo na soudni ochranu. V doplnéni
dovolani poukézala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a judikaturu Ustavniho soudu,
potvrzujici oduvodnénost priznani osvobozeni od soudniho poplatku i v jejim pripadé. Dovolacimu
soudu proto navrhla, aby rozhodnuti soudti obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 (srovnej ¢lanek Il body 1. a 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. - déale opét jen ,0.
S. I.“).

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I.; Nejvyssi soud proto
zkoumal, zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (pro dany pripad neplati Zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I.).

Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, je usnesenim, kterym se odvolaci fizeni (ohledné navrhu na priznani osvobozeni
od soudnich poplatku) kon¢i (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1301/2013, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 99/2013), a dovolani je ve
smyslu § 237 o. s. I'. pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky procesniho
prava, konkrétné na posouzeni podminek pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku ve smyslu §
138 o. s. I, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

Dovolani je i divodné.

Podle § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkl, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatiiovani nebo branéni préva; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze
pouze vyjimec¢né, jsou-li proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
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Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i zpétnou Gcinnost;
poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Utelem préavniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je zajistit navrhovateli piistup k soudu a
s nim spjatou ochranu jeho prav i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni situace. Posouzeni
naplnéni tohoto tcelu je ale vazano na konkrétni véc a konkrétni uplathované pravo (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 20/2009).

Osvobozeni od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. 1ze priznat i pravnické osobé
- podnikateli (srovnej napr. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 15 Co
539/98, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61/1999).

Nejvyssi soud ve svém aktualnim rozhodnuti, a to usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1301/2013, s odkazem na komentarovou literaturu (srov. napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 953) vylozil, ze
ucastniku nesmi byt jen pro jeho nepriznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiovat nebo branit
své pravo u soudu a naplnit své pravo na pravni pomoc v ob¢anském soudnim rizeni od pocatku
Iizeni. Zduraznil, ze pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku, k ndkladam, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalSim podobnym okolnostem. Prihlédne nejen
k vy$i prijmu zadatele a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredku, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostredky opatfit, jakoz i k dusledkiim, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni prislusného
soudniho poplatku (nebo jinych plateb v prislusném rizeni predpokladanych). U pravnickych osob a u
fyzickych osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v ivahu rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné
Cinnosti, stav a strukturu majetku, platebni (ne)schopnost; je vSak téz nutno prihlizet k tomu, zda se
spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy
zkouma nejen faktické pomeéry zadatele v dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany
zadatele nejde o obchéazeni zdkona za ucCelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich
poplatki). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech tucastnika, se pak musi
promitnout do zavéru, zda ucastnik (vedlejsi icastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit
soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s rizenim, véetné nakladu spojenych s poskytnutim
pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat
tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkl (v plném rozsahu, z¢ésti, pro ¢ast rizeni nebo jen
pro nékteré kony). Ugastnik je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své poméry,
které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho zadosti. S poukazem na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 6/1998, a na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II. US 1619/08,
Nejvyssi soud uzavrel, ze pri splnéni ostatnich predpokladu pro priznani plného nebo ¢aste¢ného
osvobozeni od soudniho poplatku podle § 138 odst. 1 o. s. I'. nelze pravnické osobé - podnikateli
takové osvobozeni odeprit jen proto, ze jeji objektivni neschopnost k thradé soudniho poplatku je
dusledkem jeji podnikatelské Cinnosti (ze potud nese ,podnikatelské” nebo ,hospodarské” riziko) -
srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1900/2013, verejnosti
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud pri své uvaze, zda poméry zalobkyné oduvodiuji (byt
¢asteCné) prizndni osvobozeni od soudnich poplatka neprihlédl - v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu - ke vSem relevantnim hlediskim. Nespravné posoudil tizivou materialni situaci zalobkyné
zejména s ohledem na skutec¢nost vypovidajici o stavu likvidity zalobkyné v podobé posudku
autorizovaného auditora ze dne 19. 6. 2013, zpracovaného o financni situaci zalobkyné ke dni 31. 5.
2013. Z uvedeného potvrzeni auditora ucinil odvolaci soud zavér, ze posudek autorizovaného
auditora o stavu likvidity Zalobkyné hovori pouze o potencialnim zaniku zalobkyné, avSak pominul, ze
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podle potvrzeni auditora zaplacenim vyméreného poplatku by fakticky byla ohrozena samotna
existence zalobkyné a zalobkyni by tak nebyl zajiStén pristup k soudu a s nim spjatou ochranu jejich
prav i v podminkdch jeji tizivé materidlni situace. Pritom tc¢elem pravniho institutu osvobozeni od
soudnich poplatku je zajistit navrhovateli pristup k soudu a s nim spjatou ochranu jeho praviv
podminkach jeho tiZivé materialni a socidlni situace, jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 9.
2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08. Jsou-li tedy splnény piedpoklady pro priznéni plného nebo
¢astecného osvobozeni od soudniho poplatku, kdy je z celkovych poméru Zadatele zjiSténa existence
jeho objektivni nemoznosti splnit poplatkovou povinnost s ohledem na vysi soudniho poplatku, pak
nelze tomuto Zadateli - podnikateli, v daném pripadé zalobkyni, takové osvobozeni odeprit proto, ze
jeji objektivni neschopnost k thradé soudniho poplatku je dusledkem jeji podnikatelské ¢innosti, jak
mimo jiné nespravné dovodil odvolaci soud, zduraznil-li podnikatelské zdméry Zalobkyné pri
posuzovani ndvrhu na osvobozeni od soudniho poplatku - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
7.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 a téz usneseni ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1900/2013.

Nejvyssi soud proto dovoldnim napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
1,20.8.1.).

V dal$im rizeni tedy soud prihlédne k vySe uvedenym relevantnim hlediskim pri posouzeni priznani
osvobozeni od soudniho poplatku a zvazi pripadné, zda-li, a v jakém rozsahu, je namisté zalobkyni

priznat osvobozeni od soudniho poplatku.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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