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Soudni poplatky

Soud, jenz rozhoduje postupem podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, musi ve vyroku
(nového) rozhodnuti vyslovné uvést, zda puvodni rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti rusi ¢i
zda je méni (a jakym zplisobem). Neucini-li tak a nastane-li v dasledku toho situace, ze vedle sebe
stoji vice vzajemné si odporujicich rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti, nebyl poplatnik radné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a nejsou
tak splnény podminky pro zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1605/2013, ze dne 15.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. B.B., jako spravkyné konkursni
podstaty ipadkyné Pozemni stavby K., a. s., proti zalovanym 1) P. P., 2) S. P., obéma zastoupenymi
Mgr. S.J., advokatem, se sidlem v P., 3) I. O., zastoupenému Mgr. P.H., advokatem, se sidlem v P., 4)
I. ., zastoupené Mgr. S.J., advokatem, se sidlem v P., 5) Ing. H. B., a 6) Ing. P. P., zastoupené JUDT.
P.B., advokatem, se sidlem v Ch., o zaplaceni ¢astky 851.943,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm 83/2006, o dovolani prvniho zalovaného a druhé zalované
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2013, ¢. j. 1 Cmo 11/2013-355, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2013, ¢. j. 1 Cmo 11/2013-355, jakoz i usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. tijna 2012, ¢. j. 44 Cm 83/2006-337, se rusi a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15. rijna 2012, ¢. j. 44 Cm 83/2006-337, zastavil rizeni o
odvolani prvniho zalovaného a druhé zalované proti rozsudku téhoz soudu ze dne 12. kvétna 2011, ¢.
j. 44 Cm 83/2006-252 (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a odvolateli
(vyrok II.).

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvoléni prvniho zalovaného a druhé zalované
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Prvni zalovany a druhd Zalovana podali odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.
kvétna 2011, €. j. 44 Cm 83/2006-252, jimz soud prvniho stupné ulozil obéma zZalovanym zaplatit
zalobkyni spolecné a nerozdilné 851.943,50 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nékladech rizeni.

2) Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 1. srpna 2011, ¢. j. 44 Cm 83/2006-280, ulozil obéma
odvolatelim, aby zaplatili spolecné a nerozdilné soudni poplatek za odvolani ve vysi 34.080,- K¢.

3) Usnesenim ze dne 5. zari 2012, €. j. 44 Cm 83/2006-334, vyzval soud prvniho stupné prvniho
Zalovaného, aby zaplatil soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 34.080,- K¢. Usnesenim z téhoz
dne, ¢. j. 44 Cm 83/2006-335, vyzval soud prvniho stupné druhou zalovanou, aby zaplatila soudni
poplatek za podané odvoléani ve vysi 34.080,- K¢. Usneseni byla odvolatelim dorucena dne 19. srpna
2012 (spravné 18. zari 2012, viz potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky u ¢. 1. 333 spisu).
4) Dne 11. prosince 2012 zaplatil kazdy z odvolatelt soudni poplatek ve vysi 17.040,- K¢.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné nepochybil, vymeéril-li



kazdému z odvolateld soudni poplatek ve vysi 34.080,- K¢. Odvolatelé jsou samostatnymi procesnimi
spolecniky a poplatnikem za podané odvolani je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona
549/1991 Sbh., o soudnich poplatcich, kazdy z nich. Solidarni poplatkova povinnost ve smyslu § 2
odst. 8 téhoz zdkona vznika pouze v pripadé nerozlucného spolecenstvi podle § 91 odst. 2 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“).

Divodnymi pak odvolaci soud neshledal ani namitky ,ohledné prvotni vyzvy“ k zaplaceni soudniho
poplatku. Nespravnym rozhodnutim o poplatkové povinnosti soud prvniho stupné neni vazén a muze
je zménit ¢i zrusit (§ 12 zakona o soudnich poplatcich).

Aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ,a z néj plynouci neodvratitelnosti
zastaveni vedeného odvolaciho rizeni“ mohlo byt zamezeno pouze Uplnym zaplacenim soudniho
poplatku radné vyméreného za podana odvoléani. To se vSak nestalo (odvolatelé zaplatili pouze ¢ast
soudniho poplatku ve vysi 17.040,- K¢).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali prvni zalovany a druhé zalovana dovolani, jehoz pripustnost
opiraji o ustanoveni § 237 o. s. I'., dovozujice, ze napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky
procesniho prava, jez dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze byli nejprve usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. srpna 2011,
C.j. 44 Cm 83/2006-280, vyzvani k tomu, aby spolecné a nerozdilné zaplatili soudni poplatek za
podané odvolani ve vysi 34.080,- K¢. Poté, kdy soudy nevyhovély jejich zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt, vyzval je soud prvniho stupné opétovné k zaplaceni soudniho poplatku
(usnesenimi ze dne 5. zari 2012), tentokrat kazdého z nich ve vysi 34.080,- K¢, a posléze zastavil
rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V prubéhu odvolaciho fizeni dovolatelé zaplatili soudni poplatek za podana odvolani v puvodné
vymeérené vysi (dohromady 34.080,- K¢), presto odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné.

Dovolatelé zduraznuji, ze soud prvniho stupné puvodni rozhodnuti o vysi soudniho poplatku nezrusil
ani nezménil, ponechal je v platnosti a vedle néj vydal dalsi usneseni, kterymi stanovil poplatkovou
povinnost v odliSné vysi. Dovolatelé tudiz méli ,k dispozici tti platna a uc¢inna usneseni Krajského
soudu v Plzni, vzajemné vSak rozporna“.

Proto NejvysSimu soudu predkladaji otdzku, na niz podle jejich nazoru spoc¢iva napadené rozhodnuti,
zda ,soud prvniho stupné muze vydat usneseni, kterym stanovi vysi soudniho poplatku, aniz by
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stanovena“.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to pro posouzeni oteviené otazky vykladu § 12 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich urcuje, Ze vyda-li soud nespravné rozhodnuti o
ulozeni povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zrusi nebo zméni i bez navrhu.

Z citovaného ustanoveni se podava, ze soud neni vydanym usnesenim o ulozZeni poplatkové
povinnosti vazan; zjisti-li, Ze soudni poplatek nevyméril spravné, je povinen (neuplynula-li Ihuta dle §
12 odst. 2 téhoz zdkona) své puvodni rozhodnuti podle okolnosti zrusit (nesvédci-li dotCenému
ucastniku poplatkova povinnost viitbec) ¢i zménit (svéd¢i-li mu v jiné vysi). Potud jsou zavéry
odvolaciho soudu spravné.

Nicméné, z téhoz ustanoveni, jakoz i z povinnosti soudl postupovat v obéanském soudnim rizeni
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predvidatelné a dbét na to, aby nedochézelo k poruSovani prav a pravem chranénych zajmu
ucastnikl rizeni (srov. zejm. § 2 a § 6 0. s. I.), plyne, Ze soud, jenz rozhoduje postupem podle § 12
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, musi ve vyroku (nového) rozhodnuti vyslovné uvést, zda
puvodni rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti rusi ¢i zda je méni (a jakym zpusobem). NeucCini-
li tak a nastane-li v dasledku toho situace, ze vedle sebe stoji vice vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti (jako tomu bylo v projednavané véci), nebyl poplatnik
radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich a
nejsou tak splnény podminky pro zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle posledné
oznaceného ustanoveni.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz predpoklady pro zastaveni odvolaciho rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku byly v projednavané véci naplnény, tudiz spravny neni.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil (a to véetné zavislého
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni). Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1
cast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. ).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech rizeni, v¢etné rizeni dovolaciho (§ 243d odst.
1 véta druha o. s. I.).

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2013) se podava z ¢lanku II. bodu 2 zadkona 293/2013 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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