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Soudni poplatky

Ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s polozkou 23 odst. 2 Sazebniku poplatkd, je
treba vylozit tak, Ze sméruje-li dovolani proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud (pripadné ve spojeni s
rozhodnutim soudu prvniho stupné) nepriznal dovolateli zcela nebo z¢asti osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 138 o. s. I.), soudni poplatek z takového dovolani se neplati.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1031/2014, ze dne 16.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. R., zastoupeného Mgr. R.S.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované L. S., o zaplaceni 4.905.900,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 39 Cm 74/2013, o dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. ledna 2014, ¢. j. 14 Cmo 489/2013-61, tak, Ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. srpna 2013, ¢. j. 39 Cm 74/2013-51, priznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki do vyse 50 % prislusného poplatku pro celé rizeni.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zéhlavi ozna¢enym usnesenim zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatka v rozsahu 80 %.

Dovoléni zalobce proti usneseni odvolaciho soudu, jez muze byt pripustné jen podle § 237 zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst.
la2o.s.T.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. cervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnéném pod
¢islem 99/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, ze ucastniku nesmi byt jen pro jeho
nepriznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své
pravo na pravni pomoc v ob¢anském soudnim rizeni od poc¢atku rizeni. Pri rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatku soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérum zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k ndkladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dal$im podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v ivahu také jejich socialni pomeéry, zdravotni
stav apod. Prihlédne nejen k vysi prijmu zadatele a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredkd,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostredky opatrit, jakoz i k dasledkim, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni prislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v prislusném rizeni
predpokladanych).

Shora uvedena kritéria odvolaci soud pri posuzovani predpokladi pro osvobozeni dovolatele od
soudnich poplatku plné respektoval.

Dovolani je pouhou polemikou s tvahami odvolaciho soudu (které Nejvyssi soud zjevné
neprimérenymi neshledal) a dovolatel jim zadnou otazku procesniho prava, na jejimz reseni
napadené rozhodnuti zavisi a jez dosud nebyla Nejvyssim soudem resena (nebo na kterou se vztahuji
dalsi kriteria pripustnosti dovolani vymezena ustanovenim § 237 o. s. .), k posouzeni neotevira.

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zpoplatiuje (po novele
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provedené s ucinnosti od 1. zari 2011 zakonem ¢. 218/2011 Sh., kterym se méni zakon C.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) i
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jen procesni povahy, mezi néz formalné vzato patri i
rozhodnuti, jimz soud zcela nebo z¢asti nevyhovi navrhu ucastnika, aby mu bylo priznano osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 138 o. s. I.) - k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. rijna 2011,
sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uverejnéné pod ¢islem 17/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a polozku 23 odst. 2 Sazebniku poplatki. Povahou takového rozhodnuti je ovsem dano, Ze jeho
pripadny dovolaci prezkum, jenz ma na zakladé podaného dovoléni vySetrit, zda ucastnik (poplatnik)
nemad byt osvobozen od placeni soudnich poplatkt v jiném (Sir$im) rozsahu, nez v tom, jenz mu
prostrednictvim dovolanim napadeného rozhodnuti priznal odvolaci soud, nemuze byt (opét)
podminovan platbou soudniho poplatku (z dovolani). Takovy postup by ve svém dusledku vedl k
popreni podstaty prava, jehoz priznani se ucastnik (poplatnik) domdaha (fakticky by tim byl zbaven
realné moznosti dovolaciho prezkumu rozhodnuti, jimz mu bylo uptfeno pravo na priznani osvobozeni
od soudnich poplatk).

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s polozkou 23
odst. 2 Sazebniku poplatkd, je tfeba vylozit tak, ze sméruje-li dovolani proti rozhodnuti, jimz odvolaci
soud (pripadné ve spojeni s rozhodnutim soudu prvniho stupné) nepriznal dovolateli zcela nebo
zCasti osvobozeni od soudnich poplatku (§ 138 o. s. I.), soudni poplatek z takového dovolani se
neplati.

K odstranéni pochybnosti v dotceném sméru deklaroval Nejvyssi soud (v souladu s ustanovenim § 3
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich in fine) pro tuto véc druhym vyrokem usneseni, ze povinnost
zaplatit soudni poplatek za dovolani se dovolateli neuklada.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2013), se podava z ¢lanku II. bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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