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Soudni poplatky

Ukéaze-li se samotné trestni stihani jako neduvodné, plati tento zavér pro vSechny ikony a instituty,
které se k trestnimu stihani vazaly.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 159/2014, ze dne 28.5.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce I. I. A.-A., zastoupeného JUDr. Ing. P.P.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P.,
0 1,000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 276/2011,
o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 11 Co 180/2012 -
86, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 11 Co 180/2012- 86, a
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 10 C 276/2011-76, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se v fizeni doméhé po Zalované vydéani bezdivodného obohaceni ve vysi 1,000.000,- K¢ s
prislu$enstvim. Zalobce byl trestné stihén v rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1. Zalované
castka predstavuje penézitou zaruku dle ustanoveni § 73a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad. Jelikoz
zalobce byl nedostupny, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1, Ze sloZzena zaruka propada statu,
pri¢emz toto rozhodnuti potvrdil Méstsky soud v Praze. Zalobce byl nsledné zprotén obZaloby.
Penézita zaruka tak dle zalobce predstavuje bezdivodné obohaceni, nebot v okamziku nabyti pravni
moci zpros$téni obzaloby odpadl pravni duvod plnéni ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zadkonik (déle jen ,ob¢. zak.“). Zalobce v fizeni pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 10 C 21/2011-76, zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkll nepriznal. Posoudil majetkové poméry zalobce a dospél k zavéru, ze odtivodiuji
priznéani osvobozeni od soudnich poplatku alespon z ¢asti. Vedle majetkovych pomeéri se soud
zabyval i divodnosti zaloby. Jiz ze skutkovych tvrzeni, aniz by bylo nutné provadét dalsi dokazovani,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze se jedna o zcela zrejmé bezuspésné uplatiiovani prava.
Tento zavér oduvodnil tim, Ze Zalobce se v podstaté domahd revize pravomocného rozhodnuti soudu
v trestnim rizeni, které nebylo zruSeno pro nezékonnost ani z jiného diavodu, coz soudu prvniho
stupné neprislusi.

Odvolaci soud v zéhlavi identifikovanym usnesenim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. S
odkazem na literaturu (Vojtek, P.:Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012) uvedl, Ze okolnost, Ze trestni stihdni nevyustilo v pravomocné
odsuzujici rozhodnuti, neznamena, ze by bylo mozno povazovat celé trestni rizeni za nezakonné
(ostatné i podle § 9 zakona ¢. 82/1998 Sb., jde o zékonnym zpusobem vykonanou vazbu), a proto se
ukony v ném ucinéné nestavaji automaticky nespravnymi ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sbh. ¢i
nezakonnymi podle § 8 tohoto zékona, nebyla-li jednotliva rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni
predepsanym procesnim postupem pro nezakonnost zrusena. Dale odvolaci soud uvedl, pokud byl
Zalobce obzaloby sice zprostén, ale pravomocné rozhodnuti o tom, Ze penézita zaruka pripada statu,
nebylo zruseno, nemohlo dojit ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané statu a nejsou splnény
predpoklady pro odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Nejsou vSak
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splnény ani predpoklady pro odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem, nebot Obvodni soud pro Prahu 1 nemél zdkonnou povinnost rozhodnout o vraceni
penézité zaruky.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného i procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy je v pravnich pochybnostech, zda
otazky resené soudy niz$ich stupni dosud nebyly vyreseny, ¢i jsou dovolacim soudem rozhodovany
rozdilné. Dovolatel ma za to, Ze by méla pravni otdzka, kterou v ramci svého rozhodnuti odvolaci
soud resil, byt posouzena jinak. Touto otazkou je tvrzeni o beziispéSném uplatnovani prava.

Jako dovolaci duvod dovolatel uvadi, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Dovolatel namitd, ze v okamziku nabyti pravni moci zprosténi obzaloby zalobce, odpadl ve smyslu §
451 odst. 2 ob¢anského zékoniku divod k prijeti - propadnuti penézité zaruky, nebot nebylo vubec
na misté kauci pozadovat a o této rozhodovat, ze propadé. V okamziku odpadnuti divodu jde o
bezduvodné obohaceni zalované a to bez dalsiho. Pravni otdzka, kterou odvolaci soud v rdmci svého
rozhodnuti resil, méla byt posouzena ve smyslu § 5 zakona ¢. 82/1998 Sbh. V posuzovaném pripadé
doslo prokazatelné ke zprosténi obzaloby proti Zalobci z divodu, Ze nebylo prokazéno spachani
trestného cinu. Jiz toto samotné rozhodnuti o zprosténi obzaloby je rozhodnutim, na zékladé néhoz
mélo byt vydéno rozhodnuti o vraceni penézité kauce, nebot jak vazba, tak i slozeni kauce bylo
neopravnéné a bezduvodné ve vztahu k zalobci. Nespravnym urednim postupem vznikla zalobci
Skoda. Zakon v tomto pripadé nestanovi lhtitu k vydani rozhodnuti o vraceni kauce, nicméné i na toto
zdkon pamatuje, kdyz dle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je soud povinen vydat rozhodnuti v
primérené lhuté. Dovolatel podal zadost o vraceni penézité kauce, na kterou prislusny soud
nereagoval, a¢ reagovat mél. Déle dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdsadou
dobrych mravu a zcela se vymyka pravnimu posouzeni a ustanoveni o bezdavodném obohaceni. To
zejména za situace, kdy sam odvolaci soud ve svém rozhodnuti uznava, ze jde o bezdivodné
obohaceni. Nic na tom nemize zménit pravomocné rozhodnuti o propadnuti kauce, nebot i
pravomocna rozhodnuti jsou chybnd a je nutno je napravovat v rdmci vykonu soudni moci.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.) -
dale jen ,o0.s.1.”

Podle ustanoveni § 237 o. s. I.: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.“

Dovolatel co do pripustnosti dovolani uvedl, ze se odvolaci soud , pti reSeni otdzky hmotného i
procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy je v pravnich
pochybnostech, zda otazky, které Méstsky soud v Praze v rdmci svého rozhodnuti resil, dosud nebyly
vyreseny, ¢i jsou dovolacim soudem posuzovany rozdilné”.

Dovolatel navzdory uvedeni takto formulovaného vymezeni, v ¢em spatruje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani, zadnou ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neuvadi, avSak
obsahové (viz § 41 odst. 2 0. s. I. ) mifi m. j. téZ na to, ze pravni otdzka, na niz rozhodnuti zavisi,
nebyla dovolacim soudem dosud vyresena. Nadto dovolaci soud neni vazan formalnim vymezenim
predpokladu pripustnosti dovolani (k tomu srov. usneseni nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované pod R 4/2014), nybrz hodnoti, zda je z dovolani viubec patrno, o


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html

kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde.

Z obsahu dovolani je zrejmé, Ze Zalobce nesouhlasi m. j. se zavérem odvolaciho soudu, Ze zjevné
bezispésné uplatiiuje pravo na nahradu $kody zpliisobené mu tim, Ze mu nebyla vracena propadla
kauce, a¢ byl zprostén obzaloby.

Samotnd otdzka procesni situace zjevné beztispésSného uplatiovani prava byla obecné resena v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, kdy uvedl: , O zrejmé
bezlspésné uplathovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. zpravidla tehdy, je-li jiz
ze samotnych udaju (tvrzeni) Gicastnika nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné
uredni ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez dal$iho nepochybné, Ze pozadavku ucastnika nemuze
byt vyhovéno.” (obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo
2958/2013).

Ve vztahu k dovolatelem uplathovanému pravu soudy sice niz$ich stupni jednoznacné uvedly, z
jakych duvodu povazuji uplatnovani prava zalobcem za zrejmé bezispésné - na strané zalované
nemohlo vzniknout bezduvodné obohaceni, kdyz rozhodnuti o propadnuti penézité zaruky nebylo
zruSeno, tedy pravni divod plnéni ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zék. neodpadl, na ¢emz
nic neméni ani ndsledné rozhodnuti o zprosténi obzaloby, které samo o sobé nerusi veskera
rozhodnuti v trestnim rizeni vydand, ani nedini trestni rizeni nezakonnym a nemuze se jednat ani o
nespravny uredni postup, kdyz zadny zékon soudu neukldda povinnost zrusit rozhodnuti o
propadnuti penézité zaruky, pokud byl Zalovany nasledné obzaloby zprostén.

Do obsahového jadra pripustnosti dovolani se ovsem dovolatel priblizuje zpochybnénim takového
predbézného posouzeni udajné ziejmé neduvodnosti Zaloby v otézce, ktera vskutku nebyla
rozhodnutim dovolaciho soudu resena. Nad to posouzenim zalozenym na citovaném literarnim zdroji,
jenz nebyl v dané otazce dosud judikatorné potvrzen, vyvracen ani rozveden, a které se
nevyporadava v konkrétnich skutkovych okolnostech a v povaze zalobou uplathovaného naroku s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, uveiejnéném ve Shirce nalezli a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 108/2008, kde Ustavni soud uvedl: ,V oblasti regulace néasledki
vykonu verejné moci a deliktni odpovédnosti statu za zpisobenou materidlni a nematerialni $kodu je
naopak treba hledat mnohem vétsi sepjeti s istavnim pravem, nez je tomu u jinych druht
soukromopravni regulace.” (bod 30). ,Na jednu stranu je jisté povinnosti organa ¢innych v trestnim
rizeni vySetrovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za
postup téchto organt, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zékladnich prav.“
(bod 31). ,Prostredky trestniho procesu, které nezridka vedou k omezeni zakladnich prav
obvinéného, proto také nelze posuzovat zcela izolované, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti,
jimz je odhaleni a potrestani pachatele trestné ¢innosti. Pokud se v kterékoliv fazi trestniho rizeni
ukaze, ze tento ucel nemize byt naplnén, nebot obvinény se trestné ¢innosti nedopustil, a podezieni
organt ¢innych v trestnim rizeni bylo zcela liché, je tfeba za vadné povazovat veskeré tkony, které
byly v trestnim rizeni provedeny, tj. pripadné vcetné prostredku vedouciho k omezeni osobni
svobody, jimz je vazba.” (bod 35). ,Jinak receno, ukaze-li se samotné trestni stihani jako neduvodné,
plati tento zavér pro vSechny tkony a instituty, které se k trestnimu stihéni véazaly. Je totiz treba
vychazet z toho, Ze nebyt vlastniho trestniho stihani, nebyl by jednotlivec podroben povinnosti snaset
jednotlivé procesni ukony ¢i uplatnéni omezovacich institutt, vCetné vykonu samotné vazby.” (bod
36).

Pravé posledné uvedené zaveéry vylucuji jednoznacnost predbézného posouzeni zrejmé beziispésSného
uplatnovani prava zalobcem v této véci; duvodnost takto uplatnéného naroku nebyla dosud
dovolacim soudem (a ani jinou dovolacimu soudu zndmou judikaturou, coz ziejmé plati i pro soudy v
této véci zatim jednajici) posuzovana a dozajista neni nepochybna. Tim nemd, a nemuze byt zalozen
zaver opacny, ten by mohl byt jediné vysledkem posouzeni naroku po probéhlém rizeni, v némz by



byl zjistény skutkovy stav jako zdklad rozhodnuti posouzen z hlediska vSech do tvahy prichazejicich
pravnich posouzeni.

Soudy nizsich stupill tak nerozhodly spravné v roviné posuzovani predpokladl pro osvobozeni od
poplatkové povinnosti, kdyz uplatiiovani prava na vydani propadlé penézni zaruky predbézné
posoudily jako zrejmé bezuspésné.

K ndmitce dovolatele, Ze rozhodnuti o vraceni penézité zaruky nebylo vydano v primérené lhte,
dovolaci soud uvadi, Ze tato otdazka nebyla predmétem rizeni pred odvolacim soudem, a tudiz se
nejednd o otazku, na niz by bylo postaveno napadené rozhodnuti.

Tvrdi-li dovolatel, Ze sam odvolaci soud ve svém rozhodnuti uznava, ze jde o bezdivodné obohaceni,
dovolaci soud uvadi, ze takové pravni posouzeni z rozhodnuti odvolaciho soudu nevyplyva, kdyz
jednak odvolaci soud vyslovné uvadi: ,nemohlo dojit ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané
statu” a dovolaci soud k tomu dodava, Ze pravnim posouzenim uplatnéného naroku je povinovan
soud.

Z uvedenych duvodu shledal Nejvyssi soud dovoléni pripustnym a diivodnym, a proto podle § 243e
odst. 1 a 2 o. s. . ve véci vydana rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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