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Soudni poplatky

Asistent soudce neni podle zvlastnich pravnich predpist opravnén rozhodnout o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé, jiz se zalobce domaha urceni pravosti, vyse a
poradi poprené pohledavky, které je rozhodnutim o véci samé v incidenc¢nim sporu.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2038/2014, ze dne 25.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L, s.r.0. se sidlem v P., zastoupeného
Mgr. P.M., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) JUDr. ]. S., zastoupené Mgr. J.V.,
advokatem se sidlem v P., 2) Ing. M. S., a 3) ]. K., o Zalobé pro zmate&nost podané Zalobcem proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2011, €. j. 58 Cm 30/2010 - 37, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cm 33/2011, o dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2013, C. j. 4 Co 36/2013 - 42, tak, ze usneseni vrchniho soudu v
napadené Casti vyroku, jimz potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2013, €. j. 1
Cm 33/2011 - 36, ve vyroku, jimz zalobci nebylo priznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2013, ¢.j. 1 Cm 33/2011 - 36, ve vyroku, jimz
zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. srpna 2011, ¢. j. 58 Cm 30/2010 - 37, vydanym
(povérenou) asistentkou soudce Mgr. Martou Malinovskou, zamitl v fizeni o Zalobé Zalobce, jiz se
domahal urceni pravosti, vySe a poradi poprené pohledavky vuci J. K. ve vysi 5.200.000,- K¢,
prihlasené do konkursniho rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 K 92/97, jeho
navrh ze dne 10. 1. 2011 na osvobozeni od soudnich poplatku, odivodnény tim, Ze na jeho majetek
byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-12,
prohlasen konkurs. Soud prvniho stupné ze spisu Méstského soudu sp. zn. 52 K 92/97 zjistil, ze
zalobce jakozto véritel €. 43 dne 6. 12. 1999 prihlasil do tohoto konkursniho rizeni pohledavku za
upadcem J. K. ve vysi 5.200.000,- K¢ z titulu sménky vlastni, kterou vystavil na zaplaceni kupni ceny
za prevod nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 2227 u Katastralniho tradu Praha - mésto,
podle kupni smlouvy ze dne 21. 8. 1997, uzavrené mezi nim jako kupujicim a ipadcem jako
prodavajicim, a ze dne 18. 3. 2004 poprel spravce konkursni podstaty prihlasku této pohledavky co
do davodu i vySe s odivodnénim, ze sménkou zaplaceno nebylo, nebot ta postrada zakladni
nalezitosti. Z prihlasky pohledavky konkursniho véritele ¢. 43 zjistil, Ze sméne¢na suma nebyla dosud
véritelem prodavajicimu (ipadci) zaplacena, nebot nemovitosti na néj jako na nového vlastnika
nepresly, a ze ipadce sménku nepredlozil zalobci k proplaceni. Dale soud prvniho stupné v
odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z insolven¢niho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 76
INS 8711/2009, je mu zndamo, zZe pohledavku uplatnénou zalobcem prihlaskou v konkursnim rizeni
pod sp. zn. 52 K 92/97 insolvencni spravce do majetkové podstaty insolvenéniho dluznika nezapsal;
insolvenc¢ni dluznik (Zalobce) je tedy aktivné legitimovéan ,k podéani predmeétné zaloby“. Pri
rozhodnuti o ndvrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka soud prvniho stupné vychazel z
ustanoveni § 138 obcanského soudniho radu a dovodil, ze nedoslo-li k zaplaceni kupni ceny podle
kupni smlouvy ze dne 21. 8. 1997 ani k prevodu predmétnych nemovitosti na kupujiciho, kupni
smlouva podle jejiho bodu V. z divodu nezaplaceni kupni ceny od poc¢atku zanikla. Dospél k zavéru,



ze zalobce by ve sporu o urc¢eni pravosti poprené pohledavky neuspél, nebot jim prihlasena
pohledavka ve vysi 5.200.000,- K¢ nevznikla, a zalobcem uplatnény narok tudiz neexistuje. Z jeho
strany tak jde o zrejmé bezispésné uplatnovani prava a proto predpoklady pro osvobozeni zalobce
od soudnich poplatku nejsou dany.

Usnesenim ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 58 Cm 30/2010 - 39, vydanym asistentkou soudce Mgr. Martou
Malinovskou, Méstsky soud v Praze rizeni o zalobé na urceni pravosti, vyse a poradi poprené
pohledéavky ,z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku za podéni zaloby podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb. zastavil” a rozhodl, Ze ,Zalovani nemaji podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. I'. pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot jim zadné nevznikly”.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2011, €. j. 58 Cm 30/2010 - 37, podal
zalobce dne 20. 9. 2011 u Méstského soudu v Praze zalobu pro zmatecnost, kterou odtvodnil
zejména tim, Ze napadené usneseni vydala asistentka soudce, ackoli podle ustanoveni § 138 zékona
¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, mél spravné rozhodovat
predseda senatu. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ve smyslu ustanoveni § 235¢ obcanského
soudniho radu ,naridil odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti o véci“.

Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost podané Zalobcem soudu dne 20. 9. 2011, bylo usnesenim Méstského
soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 58 Cm 30/2010, vylouceno podle ustanoveni § 112 odst. 2
obcanského soudniho radu k samostatnému rizeni.

Podéanim ze dne 27. 12. 2011 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki pro rizeni o zalobé
pro zmatecnost z duvodu, Ze na jeho majetek byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2010, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-12, prohlasen konkurs. V tomto podani téz poukézal na to, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 58 Cm 3/2010 - 79, mu osvobozeni od
soudnich poplatkt bylo v plném rozsahu priznéano.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. ledna 2013, ¢. j. 1 Cm 33/2011 - 36, vydanym
asistentkou soudce Mgr. Kristynou Zemanovou, zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkl
(vyrok I.) a zamitl jeho névrh ,na narizeni odkladu” vykonatelnosti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 8. 2011, €. j. 58 Cm 30/2010 - 37 (vyrok IL.). Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze v
tomto pripadé osvobozeni ipadce (Zalobce) od soudnich poplatku brani to, Ze se jedna o zrejmé
bezuspésné uplatiovani prava ve smyslu ustanoveni § 138 obcanského soudniho radu. Opira-li totiz
zalobce pripustnost zaloby pro zmatecnost o ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho
radu, tedy o to, ze soud byl nespravné obsazen, kdyz o jeho navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkl rozhodla asistentka soudce namisto predsedy senatu, jde o argumenty zjevné
neopodstatnéné a o zalobu neuspésnou, nebot podle ustanoveni § 36a odst. 4 a 5 zadkona C.

6/2002 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. e) zékona ¢. 121/2008 Sb. muZze asistent
soudce rozhodovat ve vécech soudnich poplatki, véetné rozhodovéani o osvobozeni od povinnosti
platit soudni poplatek, rozhodovéni o zastaveni rizeni z duvodu nezaplaceni poplatku a zruSeni
uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pripadu, kdy ulozeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s
rozhodnutim ve véci samé. Dospél k zavéru, Ze ,zaloba pro zmatec¢nost neni pripustna ani duvodna”
a zZe se tak jedna o zrejmé bezuspésné uplatiovani prava, coz znamena nesplnéni jedné ze dvou
zakonnych podminek, které musi byt kumulativné splnény k tomu, aby soud mohl osvobozeni od
soudnich poplatkl priznat. Navrh na ,narizeni odkladu vykonatelnosti” usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 58 Cm 30/2010 - 37, soud prvniho stupné rovnéz zamitl, nebot se jim
ucastnikiim neukladdd zadna povinnost, ktera by mohla byt predmétem vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

Usnesenim ze dne 29. 1. 2013, €. j. 1 Cm 33/2011 - 37a, vydanym asistentkou soudce Mgr. Kristynou
Zemanovou, Méstsky soud v Praze vyzval zalobce, aby do 3 dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatil
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soudni poplatek ,za Zalobu, ktery ¢ini podle polozky ¢. 17 Sazebniku soudnich poplatka 5.000,- K¢

K odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2013, ¢.j. 1 Cm
33/2011 - 36, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 5. 2013, C. j. 4 Co 36/2013 - 42, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vychéazel z nazoru, Ze zalobcem uplatnény
zmatecnostni divod uvedeny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'. by v dané véci prichazel v
uvahu, pokud by asistentka soudce, ktera vydala zalobou napadené usneseni, k tomu nebyla podle
zvlastnich predpist opravnéna. V tomto ohledu s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 a § 38a
obc¢anského soudniho radu, na ustanoveni § 10 odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona ¢. 121/2008 Sb., a na
ustanoveni § 36a odst. 4 a 5 zdkona €. 6/2002 Sb., dovodil, Ze moznost vysSiho soudniho urednika
rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatki vyslovné umoznuje ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e)
zakona €. 121/2008 Sb., a ze takové rozhodovani tedy prislusi i asistentu soudce. Aniz by predjimal
rozhodnuti o zalobé, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v dané véci jde o zjevné bezuspésné
uplatiovani prava, a neni tak naplnén kumulativni pozadavek na splnéni predpokladi k osvobozeni
od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 obcanského soudniho rddu. Odvolaci soud se déle
ztotoznil i se zdvérem soudu prvniho stupneé, ze podle zalobou napadeného usneseni, které je
asistent soudce opravnén vydat podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., nemuze byt narizen
vykon rozhodnuti, a proto rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti nepripada v uvahu. Za nepripadny
povazoval odkaz odvolatele na ustanoveni § 14 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, jelikoz z obsahu
spisu ani z odvolani nevyplyva, ze by ve véci ,rozhodovali vylou¢eny soudce nebo jeho asistentka“.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, podanym prostrednictvim advokata JUDr.
Petra Mikyska (jenz mu by ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1
Cm 33/2011 - 75, k ochrané jeho zajmu v dovolacim rizeni, a sou¢asné mu timto usnesenim bylo
priznéno osvobozeni od soudniho poplatku z dovolani). Pripustnost dovolani dovozuje zalobce z toho,
ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”. Nesouhlasi s
nazorem odvolaciho soudu, Ze opravnéni asistenta soudce rozhodovat o osvobozeni od soudnich
poplatki mu umoziuje ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 121/2008 Sb. Poukazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, P1. US 31/10, kterym bylo ustanoveni § 10 zdkona &.
121/2008 Sh. zruSeno, a z jehoz zdvéru mj. vyplyva, ze zadkladnim pravidlem tustavniho charakteru je
vykon soudnictvi soudcem (srov. ¢l. 81, ¢l. 82 odst. 1 a ¢l. 94 odst. 2 Ustavy CR), pfi¢em? podil
ostatnich osob na ném je vyjimkou z pravidla, a Ze pri posouzeni rozsahu této vyjimky je treba
aplikovat vychodiska soudnictvi demokratického pravniho statu, jehoz nezbytnou vlastnosti je
soudcovska nezavislost, resp., Ze Ustavnépravni odpovédnost za vykon soudnictvi nesou soudci, a je i
v jejich vlastnim zdjmu se této odpovédnosti nevyhybat. I kdyz v dobé, kdy odvolaci soud rozhodl o
odvolani, mu tento nalez nebyl zndm, ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 121/2008 Sh. na
danou véc nedopadalo, nebot soudem prvniho stupné (asistentkou soudce) bylo rozhodovano o
osvobozeni od soudnich poplatkl pro rizeni o zalobé pro zmatecnost, tedy ,pro véc samu“; v takovém
pripadé rozhoduje o osvobozeni od soudnich poplatkl vylu¢né jen predseda senétu (viz § 138 o. s. I
a dale usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 1 Cm 33/2001). Déle dovolatel s
poukazem na ustanoveni § 374 odst. 3 obcanského soudniho radu [podle kterého plati, ze je-li
podano odvolani proti rozhodnuti, které vydal soudni komisar, justicni ¢ekatel, asistent soudce nebo
povéreny administrativni zaméstnanec, muze mu zcela vyhovét predseda senatu (samosoudce) a ze
jeho rozhodnuti se povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze jej napadnout odvolanim],
namitd, ze rizeni pred odvolacim soudem je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravnost
napadeného rozhodnuto, nebot neprihlédl k tomu, Ze z jeho rozhodnuti neni zrejmé, zda a kdy bylo
odvolani predlozeno predsedovi senatu, resp. neni zrejmé, jaky postoj predseda senatu (samosoudce)
k rozhodnuti jeho asistenta zaujal. Navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu
zruSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle také jen
,0. S. I.), nebot fizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odvolaci rizeni skonceno, bylo podéano opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku, jimz zalobci v Tizeni o zalobé pro zmatecnost podané Zalobcem
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 58 Cm 30/2010 - 37, nebylo
priznéno osvobozeni od soudnich poplatki, kterym se odvolaci rizeni konci, je podle ustanoveni § 237
odst. o. s. I. pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena otazka
procesniho prava, zda podani zaloby pro zmatecnost z divodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1
pism. f) ob¢anského soudniho radu je zrejmé bezispéSnym uplatiovanim prava ve smyslu ustanoveni
§ 138 obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2011, v pripadé, ze touto zalobou bylo
napadeno usneseni soudu prvniho stupné vydané dne 19. srpna 2011 povérenou asistentkou soudce
v izeni o zalobé Zalobce o uréeni pravosti, vySe a poradi popiené pohledavky, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkil, oduvodnéna tim, Ze na jeho majetek byl prohlasen
konkurs.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k
zévéru, ze dovolani je opodstatnéné, a ze rozhodnuti soudu je postizeno vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V dané véci podal zalobce v rizeni o zalobé, jiz se domahal urceni pravosti, vySe a poradi poprené
pohledéavky, zadost o osvobozeni od soudnich poplatku dne 10. 1. 2011; je pro tfeba i v souCasné
dobé vychazet z ustanoveni § 138 odst. 1 véty prvni obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do
31. 8. 2011 (k tomu srov. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 21
Cdo 1940/2013). Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze na navrh mize predseda senatu priznat
ucastnikovi zcela nebo z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiuji-li to poméry ucastnika a
nejde-li o svévolné nebo zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava.

Otazku, zda povérena asistentka soudce, ktera vydala zalobou pro zmatec¢nost napadené usneseni
Méstského soudu v Praze, k tomu byla podle zvlastnich pravnich predpisi opravnéna ¢i nikoliv, je
treba i v soucasné dobé posoudit - vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo vydéno dne 19. srpna
2011 - podle nize uvedenych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢innych do 31. 12. 2013, zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
urednicich a vy$$ich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, uc¢innych do 31. 12. 2013 (déle jen ,zakon ¢. 121/2008 Sb.“), a podle zakona C.
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6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢innych do 31. 12. 2013 (déle
jen ,zékon ¢. 6/2002 Sh.“).

Odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychazel z ndzoru, ze zalobcem v zalobé pro zmatecnost
uplatnény duvod uvedeny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) ob¢anského soudniho radu by v dané
véci prichéazel v ivahu, pokud by asistentka soudce, ktera vydala Zalobou napadené usneseni, k tomu
nebyla podle zvlastnich pravnich predpisu opravnéna.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho radu zalobou pro zmatec¢nost tcastnik
muze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo
rizeni skonceno, jestlize soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

Nespravné obsazeni soudu jako divod zmatecnosti znamena, ze ve véci rozhodoval samosoudce
(predseda senatu) namisto senatu, ze véc byla projednana v rozporu s rozvrhem prace jinym
senatem nebo samosoudcem, nez kterym projednana byt méla, nebo Ze véc projednal a rozhodl vyssi
soudni urednik, justicni ¢ekatel nebo asistent soudce, ackoliv k tomu nebyly dany podle zvlaStnich
predpisti podminky.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni obcanského soudniho radu v rizeni pred soudem jedna a
rozhoduje senat nebo jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 38a véty prvni ob¢anského soudniho radu zvlastni zékon stanovi, ve kterych
jednoduchych vécech mohou samostatné rozhodovat a ve kterych dalSich vécech mohou samostatné
provadét jednotlivé ikony vyssi soudni urednici.

Podle ustanoveni § 36a odst. 4 zdkona ¢. 6/2002 Sh. asistent soudce vykonava jednotlivé ukony
soudniho rizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace. Podle
odstavce 5 citovaného ustanoveni je asistent soudce opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti
soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky; na jeho
postaveni se primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vys$sich soudnich tGredniku.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 121/2008 Sb., nestanovi-li zvla$tni zakon jinak, muze
vys$si soudni Urednik provadét v obéanském soudnim rizeni a v soudnim rizeni spravnim tyto tkony
soudu: rozhodovani ve vécech soudnich poplatku, véetné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti
platit soudni poplatek, rozhodovéni o zastaveni rizeni z duvodu nezaplaceni poplatku a zruSeni
uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pripadu, kdy ulozeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s
rozhodnutim ve véci samé. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. p) bodu 16. zdkona ¢. 121/2008 Sh.
mize vys$$i soudni urednik déle provadét ukony v insolven¢nim rizeni, s vyjimkou jednéni a
rozhodnuti o véci samé v incidenc¢nich sporech.

Z uvedeného vyplyva, ze v dané véci (povérend) asistentka soudce Méstského soudu v Praze Mgr.
Marta Malinovska nebyla podle zvlastnich pravnich predpisu opravnéna rozhodnout usnesenim ze
dne 19. srpna 2011, €. j. 58 Cm 30/2010 - 37, o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl v
rizeni o Zalobé, jiz se Zalobce domahal urc¢eni pravosti, vyse a poradi poprené pohledavky, které je
rozhodnutim o véci samé v incidencnim sporu (k tomu obdobné srov. usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. prosince 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009, 2 VSPH 1524/2011-B-510, v némz
dospél k zavéru, ze asistent soudce neni opravnén rozhodovat v insolvencénim rizeni o osvobozeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadech, kdy ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek souvisi
s rozhodnutim ve véci samé).

Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, ze ,moznost vyssiho soudniho trednika rozhodovat o
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osvobozeni od soudnich poplatkll vyslovné umoziuje ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zdkona ¢.
121/2008 Sh., a ze takové rozhodnuti tedy prislusi i asistentu soudce”.

Dovolateli vSak nelze prisvédcit v tom, Ze nélezem Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn.
Pl. US 31/10, uvefejnénym pod ¢islem 224/2013 Sb., bylo zruseno ustanoveni § 10 zékona ¢.
121/2008 Sb.; ve skute¢nosti Ustavni soud timto nalezem zrusil ustanoveni § 11 zakona &.

121/2008 Sh., a to uplynutim dne 31. 12. 2013. Ustanoveni § 10 zédkona ¢. 121/2008 Sh. bylo zruseno
zakonem ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, uc¢innym od 1. 1. 2014.

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatele, Ze o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro
Iizeni o Zalobé pro zmatecnost, nebyla podle zvlastnich pravnich predpisi opravnéna rozhodnout
asistentka soudce Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 29. ledna 2013, ¢. j. 1 Cm 33/2011 -
36, Mgr. Kristyna Zemanova. Nehledé na to, Ze tuto otdzku odvolaci soud ve svém rozhodnuti
neresil, a proto na ni ani nespociva, je v tomto ohledu mozno odkazat na odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1474/2006, a ze dne 13. listopadu 2008, sp.
zn. 21 Cdo 4706/2007, v nichz dovodil, Ze za rozhodnuti ve véci samé je povazovano pri posouzeni
davodnosti téchto mimoradnych opravnych prostredku jen rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost (a o
Zalobé na obnovu rizeni), vyznélo-li rozhodnuti z pohledu predmétu rizeni o téchto zalobach
meritorné.

Protoze zalobce podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatku pro fizeni o Zalobé pro zmatecnost
podanim ze dne 27. 12. 2011, je tuto jeho zadost treba posoudit podle ustanoveni § 138 obcanského
soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2011 (dale téz jen ,o0. s. I.“). Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni plati, ze na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkl, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatiiovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a mé i zpétnou Gc¢innost;
poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, které bylo
obcCanskopravnim a obchodnim kolegiem prijato dne 11. 6. 2014 k uverejnéni ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dospél k zévéru, Ze tcastnik ob¢anského soudniho rizeni uplatinuje ve
smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 obCasného soudniho radu pravo svévolné tehdy, ¢ini-li procesni
ukony nikoliv v zajmu ochrany svych subjektivnich prav, ale jen zlovolné (pti védomi, ze tim sva
prava neochrani a ani ochranit nechce) a se zamérem zpusobit jinému $kodu nebo jinou ujmu,
popripadé alespon procesni obtize. O zrejmé bezlispésné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni
§ 138 odst. 1 obcanského soudniho radu zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych tdaju (tvrzeni)
ucastnika nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné uredni ¢innosti nebo co je
obecné znamé, bez dalsiho nepochybné, ze pozadavku ucastnika nemuze byt vyhovéno. O zfejmé
bezuspésné uplatiovani (fddného nebo mimoradného) opravného prostredku se pak jedna zejména
tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou, ktera k nému neni (subjektivné) opravnéna, nebo je
objektivné nepripustny, nebo jestlize (s prihlédnutim ke vSemu, co je soudu zndmo) je bez dalSiho
nepochybné, ze opravny prostredek nemuze byt ispésny.

Jestlize - jak dovolaci soud dovodil shora - (povérend) asistentka soudce Méstského soudu v Praze
Mgr. Marta Malinovska nebyla podle zvlastnich pravnich predpisu opravnéna rozhodnout usnesenim
ze dne 19. srpna 2011, ¢. j. 58 Cm 30/2010 - 37, o zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
v izeni o zalobé, jiz se zalobce domahal urceni pravosti, vySe a poradi poprené pohledavky, pak ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'. byl soud nespravné obsazen a duvod zmatecnosti tak
byl naplnén. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze podani zZaloby pro zmatecnost
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(mimoradného opravného prostredku) zalobcem proti tomuto rozhodnuti neni zrejmé bezispéSnym
uplathovanim prava ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1. Zavér odvolaciho soudu, ktery zaujal v
napadené Casti jeho usneseni, neni tudiz spravny.

Za dovolaciho rizeni déale vyslo najevo, Ze fizeni pred soudy obou stupi je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. K této vadé dovolaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 242 odst. 3 véta druha o. s. 1. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 Cm 33/2011 - 75, zalobci k jeho zadosti ze
dne 17. 4. 2013 priznal osvobozeni od soudniho poplatku z dovolani a soucasné mu k ochrané jeho
zdjmu v dovolacim rizeni ustanovil advokata JUDr. Petra Mikysku, ackoliv soudy drive za rizeni jeho
zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovély; zatimco zamitnuti téchto zadosti soudy
zdvodnily tim, Ze Zalobce Zalobou pro zmatecnost uplatiiuje pravo ziejmé bezispésné, tento zaveér
soud v citovaném usneseni neucinil a své rozhodnuti o zadosti zalobce oduvodnil tim, Ze z listin,
které zalobce dolozil, ma osvédceno, ze nevlastni zadny movity a nemovity majetek, nedisponuje
financni hotovosti ani bankovnimu ucty a ani jinym majetkem, ze kterého by bylo mozno pokryt
néklady soudnich poplatki, resp. pravniho zastoupeni.

V usneseni ze dne 26. nora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, Nejvyssi soud dale vyslovil pravni nazor,
Ze pro zaveér, zda se jedna ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 obéanského soudniho radu o svévolné
nebo zrejmé bezuspésné uplatnovani prava, je treba pouzit v rizeni pred soudem prvniho stupneé, v
odvolacim rizeni nebo v dovolacim rizeni stejna (shodnd) hlediska.

Zavéry soudl obou stupnu o tom, zda Zalobce spliiuje predpoklady pro osvobozeni od placeni
soudnich poplatkl podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. si vSak v napadeném usneseni odvolaciho
soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, oproti zavéru uvedenému v usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 6. 2. 2014, ¢.j. 1 Cm 33/2011 - 75, vzdjemné protireci (jsou vnitrné rozporné). V zadjmu ochrany
prav zalobce v fizeni pred soudy (podle Cl. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy
pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy od poc¢atku rizeni) musi soudy znovu (pozada-li o to
zalobce) uvazit, zda pomeéry zalobce oduvodnuji z¢ésti ¢i zcela osvobozeni od placeni soudnich
poplatku podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'., pfipadné téz ustanoveni zastupce z rad advokatu
ucastniku podle ustanoveni § 30 o. s. I'., kdyz hlediska pro takové rozhodovéani jsou ve vSech stupnich
obcCanského soudniho rizeni shodna a kdyz podani zaloby pro zmateénost neni z jeho strany zrejmé
bezuspésnym uplatnovanim prava ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ., jak bylo shora uvedeno.
Soudy by mély pri svém rozhodnuti zohlednit rovnéz skutecnost, jez vyplyva z uplného vypisu z
obchodniho rejstriku vedeného u Méstského soudu v Praze v oddile C, vlozka 43537, zZe na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-490,
pravomocného dne 23. 2. 2012, byl zrusen konkurs na majetek dluznika (zalobce), protoze majetek
dluznika zcela nepostacuje pro uspokojeni jeho véritela.

Dalsi vada rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, spoc¢iva v tom - jak
dovolatel namita - Ze soudy nerespektovaly ustanoveni § 374 odst. 3 obCanského soudniho radu [jenz
od ucinnosti zékona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, tj. od 1. 7. 2009, stanovi, Ze je-li podano
odvolani proti rozhodnuti, které vydal soudni komisar, justi¢ni cekatel, asistent soudce nebo
povéreny administrativni zaméstnanec, muze mu zcela vyhovét predseda senatu (samosoudce), a ze
jeho rozhodnuti se povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze je napadnout odvolanim (srov.
téz ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb., které se s ohledem na ustanoveni § 36a odst. 5,
cast véty za strednikem zdkona ¢. 6/2002 Sb. pouzije primérené rovnéz na postaveni asistenta
soudce], jelikoz spis nebyl s odvolanim zalobce proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 29.
ledna 2013, ¢.j. 1 Cm 33/2011 - 36, vydanym asistentkou soudce Mgr. Kristynou Zemanovou,
predlozen predsedovi senatu (samosoudci). Ten ma podle uvedené pravni upravy na vybér ze dvou
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alternativ: a) o odvolani rozhodne sém, coz vSak muze ucinit pouze v pripadé, kdy odvolani zcela
vyhovi. Jeho rozhodnuti se pak povazuje za rozhodnuti soudu prvého stupné a lze je napadnout
odvolanim; b) nemuze-li odvolani zcela vyhovét, nesmi sam rozhodnout; v takovém pripadé predlozi
véc odvolacimu soudu, aby o odvolani rozhodl.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, neni
spravné. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské
republiky je v této ¢asti vyroku zrusil (§ 243e odst. 1 obcanského soudniho radu). Vzhledem k tomu,
ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud ve vyroku, jimz Zalobci nepriznal osvobozeni od placeni soudnich
poplatku, i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v
Praze) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha obcanského soudniho radu).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 226 a § 2439 odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem ob¢anského soudniho radu).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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