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Soudni poplatky

Skutecnost, ze se zalobce dostal do nepriznivé financni situace v dusledku trestného ¢inu
zalovaného, kterym mu byla zpusobena $koda, a u soudu se doméha nahrady této Skody, je zasadné
podstatnou okolnosti svédcici pro naplnéni podminky existence zvlast zavaznych duvodu pro Gplné
osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. I'., nicméné nezaklada naplnéni této
podminky bez dalSiho a vzdy zaleZzi na dalSich okolnostech konkrétniho pripadu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3076/2014, ze dne 27.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. group, spol. s I. 0., se sidlem P.,
zastoupeného JUDr. V.F., advokatem se sidlem P., proti zalovanému R. P., 0 12.997.010,- K¢ s
prislusenstvim, o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki, vedené u Okresniho soudu
Praha - zapad pod sp. zn. 16 C 446/2013, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 23 Co 138/2014-34, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobce pozadoval osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni, ve kterém se doméahal zaplaceni ¢astky
12.997.010,- K¢ s prisluSenstvim jako $kody, kterou mu zpusobil zalovany svym trestnym ¢inem, kdyz
v postaveni zaméstnance zalobce se zarazenim na pozici hlavniho tcetniho od¢erpal penézni
prostredky zalobce ve vysi 17.197.655,- K¢ ve sviij prospéch, za coz byl pravomocné odsouzen.

Okresni soud Praha - zadpad svym usnesenim ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 23 Co 138/2014-34, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku. VySel ze zjisténi, ze zalobce vlastni tii osobni
automobily, nema ve vlastnictvi zadné nemovitosti. Ekonomické ukazatele jeho hospodareni v
poslednich letech sice poklesly, ale jeho ro¢ni obrat se pohyboval v desitkach miliont korun a z
danového priznani za leden az zari roku 2013 (danova povinnost v rozmezi 50.000,- K¢ az 170.000,-
K¢) vyplyva, Ze prodaval svou produkci s pridanou hodnotou nékolika stovek tisic korun mésicné.
Soud dosel k zavéru, Ze financni situace zalobce neni natolik Spatnd, aby nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatkt znemoznilo uplatnit jeho prava u soudu. Soud pripustil, Ze osvobozeni od
soudnich poplatkt lze priznat i podnikateli ¢i pravnické osobg, ale pouze v pripadé, kdyby se takovy
ucastnik dostal do tizivé financni situace z duvodu tzv. vy$s$i moci i nepredvidanych okolnosti, které
nemaji sviij puvod v podnikani. Rizika spojena s podnikédnim a pripadny podnikatelsky netspéch,
vCetné prace zaméstnancu, nelze prenaset na stat, a to ani formou osvobozeni od soudnich poplatkd.
Na strané zalobce shledal soud dlouhodobé podcenovanou kontrolu odpovédnych zaméstnanct, kdyz
trestna ¢innost zalovaného probihala bez povSimnuti delsi dobu. Tuto jistou ,liknavost” a z toho
vzniklé finan¢ni obtize soud podradil pod podnikatelské riziko zalobce. Soud uzavrel, Ze zalobce neni
osobou nemajetnou, hospodari s milionovymi obraty a jeho souCasna situace neméa puvod ani v tzv.
vy$$i moci ani v nepredvidanych okolnostech, které nemaji svij pavod v podnikani.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 23 Co 138/2014-34,
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatki z
jedné poloviny. Dle odvolaciho soudu nejde v daném pripadé o zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo
brénéni prava. Soud konstatoval, Ze u pravnickych osob lze uvazit povahu jejich podnikatelské nebo
jiné ¢innosti, jakoZ i stav a strukturu majetku a platebni schopnost. Ztotoznil se s nazorem soudu
prvniho stupne, Ze trestna cinnost Zalovaného trvala delsi dobu a pri spravné nastavenych



mechanismech kontroly mohla byt odhalena drive, na druhou stranu vsak zohlednil skutecnost, ze
¢innosti Zalovaného doslo k vyraznému tbytku jméni zalobce a ke zhorseni jeho finan¢ni situace.
Déle zvazil vysi soudniho poplatku v dané véci (649.850,- K¢) a skutecnost, ze zalobce vypocitava
zisk pomérné nizkymi ¢astkami, avSak obrat spolecnosti je nadprumérny. Z uvedenych duvoda
dospél odvolaci soud k zavéru, ze je namisté priznat zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt pravé z
jedné poloviny.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. I'.), kdyZ ma za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil relevantni pravni otazky
pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkl. Pfipustnost dovolani opira o ustanoveni § 237 o.
s. I'., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Konkrétné, zda lze povazovat trestnou ¢innost zalovaného,
kterou byla zplisobena Skoda zalobci, jejiz nahrady se predmétnou zalobou domaha, za ,zv1ast
zévazny duvod” pro Gplné osvobozeni zalobce od soudnich poplatku ve smyslu ustanoveni § 138 odst.
1 0. s. T. V dusledku jednani zalovaného byl nucen sjednat se svymi vériteli splatkové kalendare a
prestoze v podnikatelské ¢innosti pokracuje, je neustdle ohrozen platebni neschopnosti a neni
objektivné schopen zaplatit soudni poplatek v predmétné véci ani po ¢asteCném osvobozeni bez toho,
aby se nasledné nedostal do upadku. Za dané situace zasahuje nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatki do jeho ustavniho prava na soudni ochranu. Proto navrhuje, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) posoudil dovolani a shledal, ze dovolani bylo podano
vc¢as, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot v danych skutkovych souvislostech
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena dovolatelem vznesend otazka, zda lze
povazovat trestnou ¢innost zalovaného, kterou byla zpusobena zalobci $koda, jejiz nahrady se
domaha, za ,zvlast zavazny davod” pro plné osvobozeni Zalobce od soudnich poplatku ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I

Dovolani neni duvodné.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi zCasti
osvobozeni od soudnich poplatkl, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezlispésné uplatnovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Obecné plati, ze osvobozeni od soudnich poplatkli mize byt priznéno na jejich zadost fyzickym
0sobam, pravnickym osobam, obcim nebo krajim. Uéastniku nesmi byt jen pro jeho neptiznivou
majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na
pravni pomoc v ob¢anském soudnim rizeni od pocatku rizeni. Pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkl soud prihlizi k celkovym majetkovym pomértm Zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovéni, k povaze uplatnéného naroku a k
dal$im podobnym okolnostem. Prihlédne nejen k vysi prijmu zadatele a mnozstvi disponibilnich
finan¢nich prostredku, ale téZ k jeho moznosti si tyto prostredky opatrit, jakoz i k disledkiim, které
by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni prislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v
prislusném rizeni predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli,
lze vzit v ivahu rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné Cinnosti, stav a strukturu majetku,
platebni (ne)schopnost; je vsak téz nutno prihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i
jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické poméry
zadatele v dobé podéni zZadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zadatele nejde o obchazeni zdkona



za ucelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatki). Celkové zhodnoceni
vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech tcastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda
ucastnik (vedlejsi tcastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi
vydaje spojené s rizenim, véetné nakladu spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim).
Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od
soudnich poplatki (v plném rozsahu, z&asti, pro ¢ast fizeni nebo jen pro nékteré ukony). Ucastnik je
pritom povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své poméry, které jsou rozhodné pro
posouzeni duvodnosti jeho zadosti. Osvobozeni od soudnich poplatka podle ustanoveni § 138 odst. 1
0. s. I lze priznat i pravnické osobé - podnikateli. Pfi splnéni ostatnich predpokladi pro priznani
plného nebo ¢astecného osvobozeni od soudniho poplatku pak nelze pravnické osobé - podnikateli
takové osvobozeni odeprit jen proto, ze jeji objektivni neschopnost k thradé soudniho poplatku je
dusledkem jeji podnikatelské ¢innosti, tj. Ze potud nese , podnikatelské” nebo ,hospodarské” riziko.
(Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uverejnéné pod
¢islem 99/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.)

Soud tak pri posuzovéani majetkovych poméra ucastnika domahajiciho se osvobozeni od soudnich
poplatki, pii pomérovani rozsahu jeho aktiv i pasiv a pri prihlizeni ke vSem okolnostem, které
spoluurc¢uji celkovy obraz jeho pomért, vychazi z jeho objektivni moznosti splnit predpokladanou
poplatkovou povinnost, nebot pravé objektivni nedostatek financnich prostredki se nesmi stat pro
ucastnika prekazkou pristupu k soudu, doslo by tim totiz k poruseni rovnosti uc¢astniku rizeni
vyjadrené v Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 568/2014). Uéelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich
poplatki je zajistit GiCastniku rizeni pristup k soudu a s nim spjatou ochranu jeho praviv
podminkach jeho tizivé materialni a socidlni situace. Posouzeni naplnéni tohoto tcelu je ale vazano
na konkrétni véc a konkrétni uplatiiované pravo (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 20009,
sp. zn. IV. US 2856/08, publikovany pod ¢. 20/2009 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu).

Pri rozhodovani o prizndni osvobozeni od soudnich poplatku soud hodnoti pomoci vySe uvedenych
kritérii poméry ucastnika s diisledkem na jeho objektivni schopnost splnit poplatkovou povinnost v
konkrétnim pripadé. I kdyz poméry GcCastnika odivodiuji priznani osvobozeni, musi soud déle
zkoumat, zda nejde o svévolné nebo zrejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava. V takovém
pripadé osvobozeni priznat nelze.

S ucinnosti od 1. 9. 2011 (zédkon 218/2011 Sb.) doslo ke zprisnéni moznosti priznat plné osvobozeni
od soudnich poplatku tim, ze je stanovena podminka existence zvlast zavaznych diivodd. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkll v plném rozsahu tak musi na strané ucastnika s ohledem na jeho
poméry existovat objektivni neschopnost splnit poplatkovou povinnost (logicky se jedna o
neschopnost splnit poplatkovou povinnost v plné vysi, pouze Castecna neschopnost nestaci), musi zde
byt zvlast zavazné duvody a zéroven se nesmi jednat o svévolné nebo ziejmé bezispésné uplatnovani
nebo brénéni prava. Zasadou je tedy ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku a plné osvobozeni je
pouze vyjimkou z této zasady. Je tim posilena regulativni funkce soudnich poplatki a posilovana
odpovédnost ucastniki rizeni za uvazlivé a smysluplné uplatnovani ¢i branéni jejich skute¢nych a
nikoli pouze domnélych prav.

Ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. je ve své casti vyzadujici naplnéni podminky existence zvlast
zévaznych divodu pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki pravni normou s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tedy pravni normou, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem,
ale ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pri posuzovéani, zda je
splnéna podminka zvlast zavaznych duvodd, je tedy nutno vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho
pripadu v jejich souhrnu a je na soudu, aby uvazil vsechny rozhodné okolnosti pripadu ve své
vzajemné souvislosti. Podstatnou okolnosti bude sice zpravidla téz skutec¢nost, ze se tcastnik dostal
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do nepriznivé financni situace v dusledku nemoci ¢i jako obét trestného Cinu, nicméné tyto okolnosti
neznamenaji bez dal$iho (samy o sobé) naplnéni podminky zvlast zévaznych divodu, kdyz v
konkrétnim pripadé musi pristoupit okolnosti dalsi, svédcici ve prospéch zavéru, ze ucastnik neni
objektivné schopen zaplatit soudni poplatek ani zCasti.

Ve svétle vyse uvedeného lze tedy uzavrit, ze skutecnost, Ze se zalobce dostal do nepriznivé financni
situace v dusledku trestného Cinu zalovaného, kterym mu byla zplisobena $koda, a u soudu se
domdaha nahrady této Skody, je zasadné podstatnou okolnosti svédcici pro naplnéni podminky
existence zvlast zavaznych divodu pro uplné osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 138 odst.
1 0. s. I, nicméné nezaklada naplnéni této podminky bez dalsiho a vzdy zalezi na dalSich okolnostech
konkrétniho pripadu.

V daném pripadé spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na zavéru, ze pomeéry zalobce odivodnuji
priznéni osvobozeni od soudnich poplatki z jedné poloviny. Ke svému zavéru dospél odvolaci soud na
zakladé posouzeni celé rady skutkovych okolnosti, vzal v ivahu konkrétni majetkové poméry zalobce
a jeho ekonomickou ¢innost, zvazil dukladné okolnosti, za jakych doslo ke vzniku $kody, a prihlizel i k
vysi soudniho poplatku. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak lze povazovat za souladné s pravni upravou
a soudni praxi, kdyz prihlédl ke vSem relevantnim hlediskim v jejich souhrnu a k veskerym
okolnostem, jez vysly v rizeni najevo.

Jelikoz z hlediska dovolatelem uplatnéného divodu (§ 241a odst. 1 o. s. I.) je rozhodnuti odvolaciho
soudu spravné, Nejvyssi soud dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Dobra vira tretich osob

¢ Soukroma vysoka Skola

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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