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Soudni pravomoc

Rozhodnuti o0 omezeni vlastnického prava obce pri prodeji urceného majetku obce bez dalsiho
nevybocuje z mezi soudni pravomoci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 244/2002, ze dne 29.7.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. H., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanému m.
L., o prezkouméani rozhodnuti méstského zastupitelstva a o zruSeni zésad privatizace nemovitosti zalovaného, vedené
u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 22 Nc 1563/2000, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 27. brezna 2001, ¢. j. 36 Co 102/2001 - 52, tak, zZe usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 27. bfezna 2001, ¢. j. 36 Co 102/2001 - 52, a usneseni Okresniho soudu v
Liberci ze dne 18. ledna 2001, ¢. j. 22 Nc 1563/2000 - 44, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Liberci - cituje ustanoveni § 104 odst. 1 obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. .“) a bod 2.,
hlavy prvni, asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - usnesenim ze dne 18. ledna 2001, ¢. j. 22 Nc 1563/2000 - 44, zastavil
rizeni (bod I. vyroku), s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k rozhodnuti Okresnimu tradu v
L. (bod II. vyroku). Podle soudu prvniho stupné se zalobce Zalobou z 3. kvétna 2000 kromé narizeni predbézného
opatreni doméahal prezkoumani rozhodnuti méstského zastupitelstva v L., jimz byly schvaleny zasady postupu pri
privatizaci nemovitosti, a toho, aby tyto zasady byly zruSeny. Pravomoc pozastavit vykon opatieni obecniho
zastupitelstva vSak v intencich § 36 a § 62 zakona o obcich (z kontextu véci plyne, Ze tu jde o odkaz na ustanoveni
zakona 367/1990 Sb., o obcich, zruSeného s tcinnosti od 12. listopadu 2000 zakonem 128/2000 Sb., o obcich) nélezi
okresnimu uradu, nikoli soudu.

K odvolani 7alobce Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci usnesenim ze dne 27. brezna 2001, ¢. j. 36 Co
102/2001 - 52, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok). Odvolaci soud (vychazeje z dikce obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001) se ztotoznil se soudem prvniho stupné v zavéru, ze v fizeni nelze
pokracovat, nebot v dané véci neni dana pravomoc soudu (potud odkazoval na zavéry formulované ve svém kasacnim
usneseni v této véci, ze dne 31. rijna 2000, ¢. j. 29 Co 499/2000 - 40).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce vcasné dovoléani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a/ o. s. ., namitaje, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I". postiZzeno
vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Konkrétné ma dovolatel za to, Ze nebyl
duvod rizeni zastavit, jelikoZ je ddna pravomoc soudu prezkoumavat rozhodnuti o privatizaci, zvla$té jde-li o zésady o
privatizaci, které jsou v prubéhu privatiza¢niho procesu ménény. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni poukazuje na ustanoveni § 124 zékona 128/2000 Sb., o obcich, s tim, Ze ve véci napravy
rozhodnuti vydanych obecnim zastupitelstvem je opravnén k jednani okresni rad, a to vCetné podéni zaloby u
prislusného soudu. Proti usneseni zastupitelstva, jimz byly schvéleny zdsady pro privatizaci méstského majetku
nebyla ze strany okresniho tradu vznesena zadna namitka a toto usneseni nebylo okresnim iradem pozastaveno.
Obce mohou prevadét nemovitosti za zdkonem stanovenych podminek, které byly i zde splnény. Dovolatel se pak
myli, ma-li za to, Ze obec je povinna privatizovat sviij majetek pouze podle zékona 72/1994 Sb. Zalovany proto zada,
aby dovoléni bylo jako zjevné bezdivodné odmitnuto.

Jelikoz rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano po 1. lednu 2001, uplatni se pro dovolaci rizeni - v souladu s
body 1., 15. a 17. hlavy prvni, ¢asti dvanéacté, zakona 30/2000 Sh. - ob¢ansky soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. ledna
2001.
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Dovolani je ve smyslu § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. . pripustné a je i divodné, byt nikoli z pfi¢in v ném uvedenych.

U pripustného dovolani prihlizi dovolaci soud i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. 1.); pravé takovou vadou je fizeni pred
soudy obou stupna postizeno.

Podle ustanoveni § 7 o. s. I'. v rozhodném znéni (tj. ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného usneseni) v
ob¢anském soudnim rizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zékona neprojednévaji a nerozhoduji
o nich jiné orgéany (odstavec 1). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obCanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to
zdkon (odstavec 2).

Ustanoveni § 103 o. s. . urCuje, ze soud kdykoli za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Z ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. I. v rozhodném znéni se pak podéavéd, zZe jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni,
ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchézet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni uc¢inky spojené s podanim Zaloby
(névrhu na zahdjeni rizen{) zust4vaji pritom zachovény.

Soudy nizsich stupit uzavrely, Ze predmétem rizeni je pfezkoumani rozhodnuti méstského zastupitelstva v L., jimz
byly schvaleny zdsady postupu pii privatizaci nemovitosti, a pozadavek Zalobce, aby tyto zasady byly zruSeny. Tak
tomu ovsem podle obsahu spisu neni.

Zalobce se Zalobou (¢. 1. 1) podanou viiéi Zalovanému méstu L. (déle téZ jen ,mésto”) u okresniho soudu vskutku
puvodné doméhal toho, aby soud:

1) prezkoumal rozhodnuti méstského zastupitelstva v L., jimz se schvaluji ,zasady” platné od 1. dubna 1999, ato v
tom smyslu, nejsou-li témto zasadami porusena prava vSech na stejné podminky a stejné postaveni v hospodérské
soutézi,

2) zrusil ,zasady” platné od 1. dubna 1999, s tim, Ze privatizace bytt bude probihat podle ,zasad” ptuvodnich.

V reakci na usneseni (vyzvu) soudu prvniho stupné ¢. j. 22 Nc 1563/2000-21, k odstranéni vad Zaloby vSak Zalobce
podanim doslym soudu 21. srpna 2000 upravil mimo jiné i tzv. Zalobni petit, tak, Ze zdda vydéani rozsudku, podle
kterého se zrusuje privatizace nemovitosti v majetku mésta L. podle zasad, které nabyly uc¢innosti od 1. dubna 1999,
vCetné vSech pravnich tkonu s tim souvisejicich a dosud provedenych a aby naridil privatizovat byty v majetku mésta
podle puvodnich ,zésad”, které nabyly U¢innosti dne 1. ¢ervence 1995.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. I'. ve znéni u¢inném v dobé podani zaloby, ndvrh musi kromé obecnych
nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I'.) obsahovat (...) vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni diikazt, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel doméha.

Ze zalobcovych podani je predevsim zjevné, ze puvodni Zaloba z obsahového hlediska nevyhovovala pozadavkiim
kladenym ustanovenim § 79 odst. 1 véty druhé o. s. . na jeji obsah, nebot z ni nebylo zcela patrno, ¢eho se ji zalobce
domahd; pozadavek na ,prezkoumdni rozhodnuti méstského zastupitelstva” byl neurcity jiz proto, Ze z néj nebylo
patrno, k cemu ma tento prezkum vést (zda toto rozhodnuti ma byt zruseno ¢i nikoli) a z poZzadavku na zruSeni
,zasad”, s tim, Ze privatizace byt bude probihat podle ,zasad” ptvodnich, neplynulo (ani ve vazbé na prvni zalobni
pozadavek), jaké rozhodnuti ma soud podle Zalobce vlastné vydat. Podéani z 21. srpna 2000 je tedy nutno
interpretovat jako doplnéni ptvodni (vadné) zaloby, pricemz ze zalobniho petitu v ném formulovaného je zfejmé, ze o
prezkum rozhodnuti méstského zastupitelstva jiz Zadano neni.

Zaloba je oviem i ve spojeni s timto podanim nadéle vadnd. PoZadavek na ,zru$eni privatizace nemovitosti v majetku
mésta L. podle z4sad, které nabyly ucinnosti od 1. dubna 1999, véetné vSech pravnich ukont s tim souvisejicich a
dosud provedenych*, sice poskytuje jistou predstavu o zameéru timto procesnim tikonem projeveném (z logiky véci se
podava, Ze je jim sledovano urceni neplatnosti vSech pravnich tikont tykajicich se nemovitosti ve vlastnictvi mésta,
jez byly realizovany podle zasad, které nabyly Gcinnosti od 1. dubna 1999, vCetné urceni neplatnosti vSech pravnich
ukont s tim souvisejicich a dosud provedenych), bez konkretizace jednotlivych pravnich ukont (tak, aby nebyly



zameénitelné s pravnimi dkony jinymi a aby na zakladé rozsudec¢ného vyroku bylo kazdému ziejmé, ktery z pravnich
ukont je neplatnosti postizen) jde vSak stéle o pozadavek neurcity Podstatné ovSem je, Ze i v této podobé lze
uplathovany ndrok posoudit jako nérok ob¢anskopravni, k jehoz reSeni jsou (ve shodé s dikci § 7 odst. 1 o. s. 1)
povolany soudy v obcanském soudnim rizeni. Také pozadavek, aby soud naridil privatizovat byty v majetku mésta
podle pavodnich ,zésad”, které nabyly Gc¢innosti dne 1. ¢ervence 1995, nevybocuje z mezi soudni pravomoci (svym
obsahem sméruje k omezeni vlastnického prava obce pri prodeji ur¢eného majetku obce zpusobem uvedenym v
oznacenych zasadach).

Soudy nizsich stupnt tedy pochybily, jestlize predmét Fizeni vymezily jinak, nez jak to dokladé obsah spisu; tim
soucasné zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Jinak feceno, v roviné téch
procesnich ukont, jez zalobce dosud v fizeni uéinil, zavér o nedostatku soudni pravomoci ucinit nelze.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni zrusil; protoze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 o. s. I".).

Soud prvniho stupné pak pri dal$im postupu v fizeni vezme v tivahu, Ze vyzva ucinénd usnesenim €. j. 22 Nc
1563/2000-21, jej pres zavér Nejvyssiho soudu o pretrvéavajicich vadach zaloby neopraviuje bez dalsiho k rozhodnuti
podle § 43 odst. 2 o. s. I. Vyzva k odstranéni vad podéni totiz i v dobé pred 1. lednem 2001 musela obsahovat tdaj o
tom, v Cem je dosavadni podani nespravné nebo netplné (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod cislem 36/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); tento pozadavek ale oznaCena vyzva nespliuje.
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Dalsi ¢lanky:

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpoveédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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