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Soudni prezkum zdravotniho stavu

Bez soucinnosti posuzované osoby je zjisténi skutkového stavu velmi ztizeno, stale je vSak povinnosti
posuzovatele v souladu s § 3 spravniho radu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Pokud je omezena soucinnost posuzované osoby dana objektivné jeho zdravotnim
stavem, je na spravnim organu, aby provedl dalsi ukony smeérujici ke zjisténi zdravotniho stavu
stézovatele a jeho chovani. Neni-li nedostatek soucinnosti posuzované osoby dan jeho zdravotnim
stavem, je potom k tizi Zadatele o prispévek na péci, ze neposkytl soucinnost a tedy zabranil zjiSténi
skute¢ného stavu véci, tedy i prokdzani tvrzenych zdravotnich obtizi.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1 Ads 124/2017, ze dne 29.3.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeného Mgr. O.H., advokatem, se
sidlem T., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem P. o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, €. j. MPSV-2016/119664-920, v Tizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 41 A 56/2016 -68, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 41 A 56/2016 -68, se zruSuje. Rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véc ze dne 7. 6. 2016, C. j.

Z odGvodnéni:
[. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Velké Mezirici ze dne 8. 1. 2007, €. j. 1062/2007/VMZ, byl matce
zalobce podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach”),
priznéan prispévek na péci ve vysi 9 000,-K¢ mésicné, nebot zalobce byl osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni zavislosti III.

[2] Rozhodnutim Méstského uradu Velké Mezirici ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 4277/2008/VMZ, byl
prispévek na péci snizen, nebot Zalobce byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stredné té7ka zdvislost). Podle 1ékarské posudkové sluzby Uradu préace ve Zdaru nad Sazavou
zalobce potreboval pomoc pri tkonech péce o vlastni osobu: koupéani nebo sprchovani; péce o tsta,
vlasy, nehty, holeni; vykon fyziologické potreby, vCetné hygieny; provedeni si jednoduchého oSetreni;
dodrzovani lé¢ebného rezimu; a dale pomoc pri ikonech sobéstacnosti : nakladani s penézi nebo
jinymi cennostmi; obstaravani osobnich zalezitosti; usporadani ¢asu, planovani zivota. VySe uvedené
rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim Krajského uradu Kraje Vysoc¢ina ze dne 19. 5. 2009 tak, ze
nadale byl matce zalobce poskytovan prispévek na péci ve III. stupni zavislosti, nebot Zalobce dle
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Brno potreboval kazdodenni
pomoc a dohled pri vice jak 15 ukonech péce o vlastni osobu.

[3] Rozhodnutim Uradu prace Ceské republiky - krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté
Velké Mezirici (dale jen ,urad prace”) ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 1820/2012/VMZ, byl Zalobci snizen
prispévek na péci pouze z divodu dosazeni véku 18 let, nadale byl zalobce povazovan za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III zavislosti. Dle posudku o zdravotnim stavu ze dne
4. 2. 2012 zalobce nezvladal nebo jen s pomoci ¢i dohledem 7 zékladnich zivotnich potreb: mobilita,
orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.
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[4] Rozhodnutim uradu prace ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL, byl Zalobci
snizen prispévek na péci od biezna 2013 do 4. 2. 2015, nebot je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jelikozZ nezvlada jen zivotni potieby v oblasti télesné
hygieny, péce o zdravi a péce o doméacnost. Utad prace takto rozhodl na zékladé posudku MUDr. H.
F., jehoz podkladem byl také zdznam o socidlnim Setreni ze dne 29. 1. 2013.

[5] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2014, ¢.j. MPSV-UM/4203/14/4S-VYK, bylo zamitnuto
odvolani zalobce. V odvolacim rizeni byl opakované prezkouman zdravotni stav posudkovou komisi
zalovaného, ktera dospéla k zavéru o stupni I zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby, nebot Zalobce
neni schopen samostatné zvladat zakladni potreby v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o
domacnost.

[6] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 41 A 92/2014 -64, bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného. Posudky, na zakladé kterych zalovany rozhodl o odvolani zalobce, soud
nepokladal za Uplné a presvédcivé, jestlize se radné nevyporadaly s dopadem psychického
onemocnéni na schopnost Zalobce zvladat zdkladni Zivotni potreby. Snizeni stupné zavislosti o dva
stupné bylo nedostatecné odivodnéno pouhym konstatovanim predchoziho nadhodnoceni stupné
zavislosti. Krajsky soud ulozil zalovanému, aby se vyporadal s namitkami zalobce, ktery pro své
psychické postizeni neni schopen samostatné zvladat zakladni Zivotni potreby orientace, stravovani,
oblékéni a obouvani, vykonu fyziologické potreby. Pro zalobce je velmi komplikovana jeho mobilita,
nebot neni schopen se samostatné pohybovat mimo byt, neni tedy schopen se pohybovat v jiném
prostredi nez v byté (a i to omezené), napr. po ulici atd. Pritom dle § 9 odst. 5 zdkona o socialnich
sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost
mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodi nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zékladni zivotni potiebu v prijatelném standardu.

[7] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/119664-920, bylo odvolani zalobce
znovu zamitnuto. V odvolacim rizeni byl vypracovan dalsi posudek posudkové komise Ministerstva
préace a socialnich véci, pracovisté Brno, ze dne 6. 5. 2016 (déle jen ,novy posudek”), dle kterého
zalobce neni schopen zvladat zakladni potreby v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o
domécnost. Opakovanymi neurologickymi vySetrenimi nebyla u zalobce prokdzana zadna
neurologicka porucha, stav zraku a sluchu je dobry a umoznuje zalobci primérenou orientaci. V
oblasti pohybového aparatu nebylo prokazano zadné vyznamné funkcni postizeni, které by zalobce
omezovalo v jeho pohybové schopnosti. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je uzkostna porucha s agorafobii (strach z otevreného prostoru), s obsedantné kompulzivni
poruchou a panickymi ataky. Zalobci vadi denni svétlo a otevieny prostor, proto se cely den zdrzuje v
koupelné bez oken. Klinicky prubéh ani vysledky EEG a MRI nepodporuji organicky podklad
svétloplachosti. V ramci psychoterapie byl testovan pokus o vystaveni anxiogennim podnétum, s
psychiatrem zvladal chlizi po chodbé i venku zcela v klidu bez nutnosti zavieni oci, jak jinak ¢ini
mimo prostor koupelny. Zalobce je schopen se béZné pohybovat chlizi, ménit polohy téla, provadét
néstup i vystup z dopravnich prostredkt. Neschopnost samostatného pohybu Zalobce mimo byt a
pouzivat dopravni prostiedky souvisi s jeho psychickym postizenim a nikoli s postizenim pohybového
aparatu. Neuroticka porucha neni podkladem pro ztratu nebo tézké naruseni dusevnich
kompetenci.Zalobce je schopen pochopit kdo je, kde se nachézi a v jakém ¢ase. Je schopen
rozeznavat blizké i cizi osoby, blizka i cizi mista, je svépravny. Neni mentalné retardovany, iroven
mentélnich schopnosti je podprimérna. Komunikaci zvlada, jeho verbalni vyjadrovaci schopnosti
jsou dostatecné, reci rozumi. Soucasti neurotického onemocnéni neni ztrata obzivného pudu.
Nejedna se o onemocnéni spojené s poruchou prijmu potravy ani o nemocnéni psychotické s bludnou
produkci odmitani potravy. Zalobce zvlada oblékani a obouvani. Je v ambulantni pé¢i psychiatra pro
agorafobii, kterd by neméla omezovat pohyb v domacim prostredi a dale pro strach z osviceni
dennim svétlem, ktery je mozné eliminovat pouzivanim zatmavovacich bryli nebo zatemnénim



mistnosti. Zvlada zdkladni potrebu v oblasti télesné hygieny, preventivni dohled nad provadénim
celkové hygieny neni posudkovym kritériem. Zaroven zvlada zivotni potrebu v oblasti vykonu
fyziologické potreby. Pokud pres noc pouziva inkontinencéni pomucky, je schopen s nimi sam
manipulovat. Z charakteru neurotické poruchy nevyplyva pri¢inna souvislost mezi zdravotnim
stavem a neschopnosti provadét zakladni Zivotni potreby mobility, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyzické potreby. Onemocnéni tak nevytvari
podklad pro neschopnost tyto ¢innosti zvladat v prijatelném standardu. Plicni onemocnéni
neomezovalo Zalobce v jeho mobilité. Neurotickd porucha nedava podklad pro neschopnost pohybu v
byté pro vyhledani stravy, obleceni a jinych nezbytnych potreb. Ke snizeni stupné zavislosti doslo v
dusledku predchoziho posudkového nadhodnoceni, kdy byla nadhodnocena tize subjektivnich udaju
nad objektivné prokazatelnymi skutecnostmi.

[8] Proti novému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu Zalovany postupoval v souladu s pokyny soudu uvedenymi v
rozsudku €. j. 41 A 92/2014 -64, jestlize si vyzadal novy posudek a vyporadal se s namitkami zalobce.
Zavéry posudkové komise krajsky soud povazuje za presvédcivé, vychazeji z odbornych lékarskych
nélezl a srozumitelné odpovidaji na namitky zalobce, zda je schopen zvladat ukony v oblasti
mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékéani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyzické
potreby a naopak, pro¢ samostatné nezvlada ukony v oblasti péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domécnost.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacéni stiznost.
I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z diivoddl
podle § 103 odst. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rddu spravniho (dale jen ,s. I'. s.“).

[11] Stézovatel namitd, ze zalovany v rozporu s § 78 odst. 5 s. . s. nerespektoval zavéry rozsudku
krajského soudu €. j. 41 A 92/2014 -64, jestlize ,nepodlozil“ nové rozhodnuti zadnymi novymi
relevantnimi skute¢nostmi nebo zjisténimi. Odivodnéni obou rozhodnuti zalovaného jsou totozna,
pritom novy posudek posudkové komise vypracovany po rozhodnuti krajského soudu se pouze
odvolava na posudky predeslé. Stézovatel mél legitimni oCekavani, ze na zakladé odivodnéni
predchoziho rozsudku krajsky soud nové Zalobé vyhovi a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
opét zrusi.

[12] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nijak nevyporadal s
navrhem stéZovatele na provedeni vyslechu svédka MUDTr. P., predsedy posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich, kterym hodlal stéZovatel prokazat sporny obsah zaznamu o mistnim Setreni ze dne 15.
5. 2014, nehledé k absenci vyhotoveni protokolu o mistnim Setreni podle § 18 odst. 3 spravniho radu.
Pritom mistni Setreni bylo zdsadnim podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se déle
nijak nevyjadril ke skutecnosti, ze stézovatel podal stiznost na postup pracovnice pracovniho uradu a
ze posudkova lékarka MUDr. F., ktera vypracovala posudek pro rozhodnuti spravniho uradu I.
stupné, byla z dalsiho fizeni vylou¢ena pro podjatost. Utad prace rozhodl na zakladé posudku
podjaté 1ékarky a socialniho Setreni, u kterého nelze vyloucit zavazné pochybeni, aniz by s k tomu
krajsky soud jakkoli vyjadril.

Podle stézovatele nemaji zavéry posudkové komise oporu ve spisové dokumentaci. Prestoze jsou
zavéry posudkové komise argumenta¢né shodné s ptivodnim posudkem posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich, ktery krajsky soud shledal za nepresvédcivy, nyni krajsky soud jiz novy posudek
shledal za Uplny a presveédcivy. Krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nedostatek opory
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ve spravnim spise. Pokud takto neucinil, jde o vadu rizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. I'. s. StéZovatel
nebyl 1ékarem posudkové komise z oboru psychiatrie znovu vysetren, ackoliv opakované zadal o
vy$etfeni psychiatrem, nebot nebyl schopen se dostavit k jednani posudkové komise. Zalovany
argumentuje na zakladé dil¢ich informaci z 1ékarskych zprav a to ucelové vytrzenych z kontextu
(napr. zpravy MUDr. B. z pocatku terapie, dle kterych se stézovatel kratkodobé pohyboval v okoli
ordinace s otevrenyma ocCima), pritom nebere v potaz nasledujici nepriznivy vyvoj zdravotniho stavu
stézovatele. Ostatné pravé MUDr. B. po rocni terapii zhodnotil zdravotni stav stézovatele jako
nepriznivy s tim, zZe neni schopen sebeobsluhy bez pomoci druhé osoby ani v minimalni mire. Shodné
konstatovali psychiatii MUDr. P. a PhDr.

Tento zavér vSak byl ve spravnim rizeni zcela ignorovan. Nebyl tak zjiStén stav, o némz bynebyly
divodné pochybnosti. Zalovany se opira o zjisténi 1ékare MUDr. P. z mistniho Setfeni, ktery neni
odbornosti psychiatr. Stézovatel shledava rozpory mezi rozhodnutim zalovaného a obsahem zaznamu
ze socialniho Setreni provedenym tradem prace, aniz by vSak specifikoval konkrétni rozpory.

[14] Zavazné zdravotni problémy provazely stézovatele od détstvi, proto je vyloucené, aby nékolik
posudkovych komisi, na zédkladé kterych byl stézovateli puvodné priznan III. stupen zavislosti,
nespravné posuzovaly jeho stav jen na zakladé jeho subjektivnich pocitu. Zavér zalovaného o tom, ze
predchozi posouzeni zavislosti stéZovatele na péci ostatnich bylo nadhodnocené, je i nadéle
neprezkoumatelné.

[15] Navrzené opatieni zatemnénim mistnosti a noSenim tmavych bryli neodpovida zavaznosti
psychického onemocnéni stézovatele. Stézovatel neni schopen samostatné se pohybovat mimo svij
byt, navstévy lékare jsou mozné pouze s doprovodem. V zadném socialnim Setreni nebyla posuzovana
v praktické roviné schopnost sebeobsluhy stézovatele v konkrétnich ¢innostech v souladu s prilohou
¢. 1 vyhlasky ¢. 391/2011, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o sociadlnich sluzbach (dale
jen ,provadéci vyhlaska“).

[16] Zalovany se nijak nevyporadal s ndmitkou stéZovatele na zcela rozdilné hodnoceni jeho
zdravotniho stavu za stejné casové obdobi v rizeni o stanoveni stupné invalidity, jak mu ulozil krajsky
soud v predchozim rozsudku. Prestoze se dopady zdravotniho stavu na posuzovaného v obou rizenich
hodnoti odliSné - schopnost sebeobsluhy a praceschopnosti, zdravotni stav je pouze jeden bez ohledu
na ucel jeho hodnoceni.

[17] Stézovatel neni schopen zvladat zékladni zivotni potreby, jeho somatické zdravotni obtize se
prohloubily a komplikuji jeho psychické obtize. Zalovany nijak neodtivodnil uznané posuzované
¢innosti, v rozporu s § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbéch neuvedl pri¢innou souvislost takového
stavu. Dle zalovaného neni u stézovatele zadny duvod k neprimérenému chovani ¢i neadekvatnimu
posouzeni béznych zivotnich situaci (hledisko orientace). Ovsem pouze, pokud se to netyka
zabezpeceni zdravi, domacnosti, saturovani osobnich aktivit, aniz by vsak bylo uvedeno z jakého
davodu. Pokud neni stéZovatel schopen uspokojivé bez pomoci druhé osoby zvladnout neodkladnou
péci o své zdravi, péci o domdacnost a saturovat své osobni aktivity, neni zrejmé, proc je oproti tomu
schopen zvlddnout veskeré bézné samoobsluzné ¢innosti. Argumentace zalovaného o tom, ze
neschopnost samostatného pobytu stézovatele mimo byt a pouzivat dopravni prostredky souvisi s
jeho postizenim psychickym a nikoli postizenim pohybového aparatu, je v rozporu s § 1 odst. 3b, 4 § 2
odst.1 a §2a provadéci vyhlasky a ¢l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dle téchto
ustanoveni se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zékladni zivotni potreby posuzuji mimo jiné
dusevni a mentdlni funkce, a zda je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu rozsah téchto
schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby. Déle se prihlédne k tomu,
zda vzhledem k poruse funkénich schopnosti nelze zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu
a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.



[18] Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti. Uved], Ze zadost stéZovatele o prosetreni
zamestnance uradu prace byla posouzena dle obsahu jako odvolani, nikoli jako stiznost dle § 175
spravniho radu. MUDr. F. nebyla vyloucena pro podjatost, bylo pouze vyhovéno zadosti o zménu
posudkového 1ékare a v dalSim rizeni posuzoval stav stézovatele MUDr. P. Zdravotni stav stézovatele
byl opakované posuzovan posudkovou komisi Zalovaného, pracovi$té Brno a pracovisté Ceské
Budéjovice, a zavér byl vzdy shodny.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla poddna vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelnd.

[20] Soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
pripustné uplatnénych divodi, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I'. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[21] V dané véci je nesporné, Ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele je
kombinace onemocnéni somatického (plicni onemocnéni - porucha ventilace, trombocytopenie) a
psychického (tzkostna porucha s agorafobii s obsedantné kompulzivni poruchou a panickymi ataky).
Sporné je posouzeni projevl nepriznivého zdravotniho stavu, zda jeho jednani je skute¢né natolik
omezujici, jak tvrdi. A pokud ano, zda je dano jeho psychickym onemocnénim a nikoli pouze
akceptaci ze strany rodi¢l. S tim souvisi otazka, nakolik je pri posuzovani zavislosti relevantni vliv
osob zajistujicich péci o posuzovanou osobu, zda je i v takovém pripadé dana pric¢inna souvislost.

[22] Soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku a postupu zalovaného v
rozporu s § 78 odst. 5 s. I. s.

[23] Rozsudkem ¢. j. 41 A 92/2014 -64 krajsky soud ulozil zalovanému, aby doplnil skutkova zjiSténi
vypracovanim nového posudku posudkové komise, ktery se bude zabyvat dopadem psychického
onemocnéni na schopnost zalobce zvladat zékladni zZivotni potreby a zaroven odivodni snizeni
stupné zavislosti o dva stupné nikoli pouhym konstatovanim predchoziho nadhodnoceni stupné
zévislosti. Zalovany si vyzadal novy posudek posudkové komise, ktera oproti predchozimu posudku
doplnila Gvahy o neexistenci pricinné souvislosti zdravotniho stavu a schopnosti stézovatele zvladat
zakladni zivotni potreby. K drive priznanému III. stupni zavislosti posudkova komise uvedla, ze tehdy
doslo k posudkovému nadhodnoceni tize subjektivnich daji nad objektivné prokazanymi
skutec¢nostmi. V oblasti intelektu nebyl u stézovatele v roce 2008 prokdzan jednoznacny defekt, proto
jeho stav nevyzadoval zvyseny dohled ve vétSiné uznanych Zivotnich potreb. Plicni onemocnéni
stézovatele podstatné neomezovalo v bézné mobilité, zaroven nebyla odliSena nutné zvySena péce z
diivodu piirozené biologické nezralosti vyplyvajici z véku stéZzovatele. Zalovany se v novém
rozhodnuti vyjadril k namitce stézovatele o jeho nepritomnosti pri jednani posudkové komise, o
neprihlédnuti k 1ékarské zpravé MUDr. B. ze dne 29. 1. 2013 a o nedostate¢né zjiSténém skutkovém
stavu. Jakkoli Zalovany i posudkova komise setrvaly na svych predchozich zavérech, soud neshledava
stézovatelem namitanou ,argumentacni shodnost” a tedy ani postup zalovaného v rozporu s § 78
odst. 5 s. I. s., jak také konstatoval krajsky soud. Zaroven timto nebylo zasazeno do prava na
legitimni o¢ekéavani, jestlize zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti a také doplnil davody
rozhodnuti dle pokynu krajského soudu. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 41 A 92/2014 -64 nezavazal
zalovaného, jak ma rozhodnout, nybrz jak ma déle postupovat. Z hlediska ,formy“ zalovany
postupoval v souladu s pokyny krajského soudu, proto nelze novy rozsudek krajského soudu
povazovat za poruseni principu predvidatelnosti rozhodovani a zdsahem do prava stézovatele na



spravedlivy proces. Vyse uvedené vSak bez dalsiho nezakldda zavér o tom, Ze rozhodnuti zalovaného
je i nadale prezkoumatelné a posudek posudkové komise presvédcivy.

[24] K néamitce zalobce o nedostate¢ném oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 -19). Podstatné je, aby
se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika rizeni, coz mize v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 -33).

[25] Namitku poddani stiznosti na pracovnici uradu prace, kterd provedla socialni Setreni, Jitku
Konecnou, stézovatel radné specifikoval teprve v kasacni stiznosti. V Zalobé pouze uved], Ze byla
podéna stiznost na postup socialni pracovnice (¢l. 7 zaloby). K takto obecné formulované namitce
nebyl krajsky soud povinen se vyjadrit, zejména pokud ani z obsahu podani stézovatele ze dne 4. 3.
2013 neni patrné konkrétni pochybeni pracovnice uradu a spravni organ I. stupné v souladu s
obsahem podani jej vyhodnotil jako odvoléni.

[26] Namitku podjatosti posudkové 1ékarky MUDTr. F. stézovatel uplatnil v Zalobé, nijak vSak
nespecifikoval diivody tvrzené podjatosti. Zaroven namitl, ze spravni organ I. stupné rozhodl na
zakladé posudku 1ékarky, jez byla vylouc¢ena pro podjatost z dalSiho rizeni ve véci prispévku na péci i
ve vSech pripadnych rizeni vedenych uradem prace pro ostatni ¢leny rodiny. K namitce podjatosti se
vSak krajsky soud nijak nevyjadril. Namitka podjatosti tak byla soucasti tvrzeni stézovatele o
nedostatecneé zjiSténém skutkovém stavu, proto se s namitkou mohl krajsky soud vyporadat
implicitné v rdmci Gvah o dostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp. souladu dikazu s prijatym
zavérem o stupni zavislosti stézovatele. Takto vSak krajsky soud neucinil, pokud své uvahy omezil na
obecné konstatovani presvédcivosti a uplnosti nového posudku. Nevyporadani se s touto zalobni
namitkou stéZovatele vSak nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku ani jinou vadu rozsudku
krajského soudu s vlivem na jeho zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot z obsahu Zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze posudek MUDr. F. nebyl podkladem pro rozhodovani zalovaného.
Pokud spravni organ I. stupné rozhodl na zdkladé vadného posudku podjaté posudkové 1ékarky, tak
tato vada rizeni byla odstranéna postupem odvolaciho organu, ktery si vyzadal posudky nové a na
zakladé nich také rozhodl.

[27] V zZalobé stézovatel navrhl provedeni vyslechu svédka MUDr. P., predsedy posudkové komise v
Ceskych Budé&jovicich, aby prokazal, Ze jim vyhotoveny zaznam z mistniho $etfeni v byté stéZovatele
dne 15. 5. 2014 neodpovida skutecnému prubéhu Setfeni v byté. Pri jednéni dne 4. 1. 2017 krajsky
soud konstatoval obsah podani ucastniku, obsah rozhodnuti zalovaného a posudek komise ze dne 6.
5. 2016. Poté k dotazu soudu stézovatel uvedl, Ze dalsi dokazovani nenavrhuje. Vzhledem k povaze
predmeétu rizeni a k zastoupeni stézovatele pouze rodinnym prislusnikem jako obecnym zmocnéncem
nepovazuje Nejvyssi spravni soud takové vyjadreni stézovatele za zpétvzeti ndvrhu na provedeni
vyslechu svédka, zejména pokud v kasacni stiznosti namitd, ze se krajsky soud s takovym navrhem
nevyporadal. Krajsky soud postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 véta druhd s. 1. s., pokud neucinil
vyslovny dotaz na stézovatele, zda i nadale trva na provedeni konkrétniho dukazu, nebo obecné
navrzenych dikazu, které dosud nebyly soudem provedeny. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud
vyslovné nevyjadril k navrhu stézovatele na provedeni vyslechu svédka, avsak zaznam z mistniho
Setreni provedeného dne 15. 5. 2014 podrobil prezkumu jeho tGplnosti a spravnosti v ramci
hodnoceni podkladu posudku (str. 25 rozsudku). Jestlize krajsky soud nepochyboval o tom, ze
zédznam odpovidal prubéhu Setreni, nebot nebyl divod, aby MUDr. P. postupoval imyslné jinak, je z
takové uvahy implicitné zrejmy duvod, pro¢ krajsky soud navrzeny vyslech svédka neprovedl. Také v
této Casti kasacni stiznosti neni ndmitka neprezkoumatelnosti divodna.



[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, Ze vyhrady stézovatele
vuci MUDr. P. nejsou takového razu, aby zakladaly pochybnosti o spravnosti a iplnosti jim
provedeného zaznamu mistniho Setreni. Pritomnost ¢lena komise s odbornosti z oboru psychiatrie by
jisté byla vhodnéjSim prostredkem zjisténi zdravotniho stavu stézovatele, avSak nelze opomenout
skutecnost, Ze se stézovatel opakované odmitl ucastnit jednani posudkové komise. Jakkoli se
stézovatel vzdy omluvil pro svij zdravotni stav, ktery dolozil zpravou lékare, vzhledem k mnozstvi
zmarenych jednani posudkové komise je zrejmé, ze se nehodlal dostavit k jednani posudkové komise
v Ceskych Budéjovicich. Pfitomnost ¢lena posudkové komise v misté bydlisté stéZovatele tak byla
vstricnym krokem vici stéZovateli. Zaznam o mistnim Setfeni provedeny predsedou posudkové
komise sice byl zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti, av$ak, jak dale uvedeno, nebyl
podkladem, ktery by pro tcely dostateéné zjisténého skutkového stavu nahradil komplexni
psychiatrické vySetreni stézovatele.

[29] Namitku o nevyhotoveni protokolu o mistnim Setreni dne 15. 5. 2014 stézovatel uplatnil teprve v
kasacni stiznosti, neuplatnil ji v rizeni pred krajskym soudem. Tato ndmitka je v rizeni

o kasacni stiznosti nepripustnd, nebot se v této Casti kasacni stiznost opira o duvody, které stézovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s. . s.), proto se soud nezabyval jeji duvodnosti.

[30] K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v ¢asti odtivodnéni zmény puvodniho
stanoveni stupné zavislosti, soud konstatuje, ze zalovany dle pokynu krajského soudu uvedl duvody
zmény puvodniho stanoveni stupné zavislosti stéZzovatele. Zména stanoveni stupné zavislosti je
pripustna nejen v pripadé zmény zdravotniho stavu posuzovaného, ale i v pripadé predchoziho
nespravného posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného, resp. projevu takového nepriznivého
zdravotniho stavu pro samostatny vykon zakladnich potreb posuzovaného. Zaroven je prispévek na
péci poskytovan vyhradné na urcené obdobi stanovené dle ,platnosti” posudku posudkového lékare.
Po uplynuti stanovené doby je zdravotni stav posuzované osoby znovu prezkouman. Prispévek na
péci pro stupen III zavislosti byl stézovateli priznan do 3. 2. 2012. Zména zhodnoceni stupné
zavislosti stézovatele tak nemeéla vliv na jiz vyplacené prispévky na péci. Jednou priznany stupen
zavislosti na péci druhych, resp. tomu odpovidajici priznand vyse prispévku na péci nezaklada
legitimni oCekavani opravnéné osoby, ze vyse stupné zavislosti na péci druhych bude i nadale
neménna a nebude snizena. Pokud k tomu vSak dojde, musi byt zména stanoveni vySe stupné
zéavislosti radné odtivodnéna, zejména pokud divodem zmény je predchozi nespravné posouzeni
projevi nezménéného zdravotniho stavu posuzované osoby. Obecné konstatovéni, ze predchozi
posouzeni bylo posudkové nadhodnoceno, nebot bylo nespravné prihlédnuto k subjektivnim tdajum o
potizich posuzovaného, prestoze nebyly objektivné prokazany, je nedostatecné a neprezkoumatelné.
Zalovany (posudkova komise) byl povinen u kazdé provadéci vyhlaskou stanovené oblasti Zivotni
potreby, jez byla ptivodné uznana stézovatelem samostatné nezvladnutelnd, uvést, pro¢ nadale neni
dana pricinna souvislost mezi jeho zdravotnim stavem a neschopnosti stézovatele konat samostatné
ukony v té které oblasti a to za obdobi, kdy bylo rozhodnuto o prispévku na péci o stézovatele za
stupen III zavislosti. Pokud by takto bylo uvedeno jiz v té ¢asti rozhodnuti (posudku), ve které
zalovany a posudkova komise posuzovali zdravotni stav v rozhodné dobé od brezna 2013, potom by
nebylo nutné znovu opakovat jiz uvedené tvahy o tom, zda zdravotni stav stézovatele je pricinnou
neschopnosti samostatné ¢init ikony zakladni potreby a zda viibec byla takova neschopnost
prokazéana. Stézovatel netvrdil, Ze by se jeho zdravotni stav od roku 2008 zlepsil, ba pravé naopak.
Posouzeni zdravotniho stavu, jeho pri¢in a nasledka v oblasti zékladnich Zivotnich potreb pro obdobi
od brezna 2013 je rozhodné i pro posouzeni stavu v obdobi predchozim, proto o to vice je zde dan
pozadavek presvédcivosti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a posudku posudkové komise, jestlize
zalovany shodny zdravotni stav (dle stéZovatele dokonce méné zavazny) v minulosti posoudil
diametralné odlisné.



[31] S ohledem na povahu zdravotniho postizeni stézovatele je predpokladem srozumitelnosti
rozhodnuti Zalovaného a spravnosti, Uplnosti a presveédcivosti posudku posudkové komise radné
oduvodnéni, pro¢ byla uznéna neschopnosti stézovatele v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivity a
péce o domacnost. Jakkoli jsou oblasti zivotnich potreb stanovené vyhlaskou ,oddélitelné”, psychické
onemocnéni posuzovaného zaklada jejich moznou provazanost. Je tak zcela opravnéna namitka
stézovatele, Ze pokud jeho zdravotni stav zaklada zavislost v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a
péce o domacnost, neni mu zfejmé, na zakladé jakého divodu jeho stav oproti tomu umoziuje
samostatnou ¢innost napr. v oblasti oblékani, télesné hygieny a vykonu fyzické potreby, jestlize jeho
prekazky nejsou povahy fyziologické, nybrz dusevni.

[32] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil nazor, Ze v pripadé soudniho prezkumu zdravotniho
stavu osob se rozhodnuti soudu opird predevsim o odborné 1ékarské posouzeni. Posouzeni
zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto
se vzdy obraci k organam, které jimi disponuji, aby se k témto otdzkam vyjadrily. Podle § 4 odst. 2
zadkona €. 581/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a
socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tGcely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydéno na zédkladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem
zrizuje jako své organy posudkové komise. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim rizeni
stézejnim dukazem, na ktery je soud pii nedostatku odborné erudice odkézan, a proto je zapotrebi
klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢€.j. 5 Ads 34/2003 -82, publikovany pod C.
526/2005 Sh. NSS). Podle § 25 odst. 3 zakona

o socialnich sluzbach pri posuzovani stupné zavislosti osoby okresni sprava socialniho zabezpeceni
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z
vysledku socidlniho $etreni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkd funkCnich vySetreni a z
vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho 1ékare). Konstatovani zalovaného, ze je vazan zavéry
posuzujiciho subjektu (posudkové komise) do té miry, Ze se od nich nemuze odchylit, a proto
rozhodnuti o prispévku musi korespondovat se zavéry posudkové komise, je v rozporu s § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Posudek organu lékarské posudkové sluzby zalovaného (srovnej § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni), ktery zdravotni
podminku néroku na socialni davku hodnoti, nema pro organ, ktery ve spravnim rizeni o takovém
néaroku rozhoduje, charakter zavazného stanoviska, ale podkladu, ktery stejné jako jiné dukazy
podléha hodnoceni dikazi spravnim organem, ktery rozhodnuti vydava. Spravni orgén rozhodujici

o davce tak z posudku vychazi az poté, co ho vyhodnoti jako Uplny, objektivni a presvédcivy.

[33] Pri posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem vymezené
zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce

o doméacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potieb je podminéna zvladnutim
ukonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené oblasti zakladnich zivotnich potreb
tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) :

-mobilita -za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedéni, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespont 200 m, a to i po
nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru i dolt, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd véetné bariérovych, a pouzivat je.
-orientace -osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/581
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/526
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/582

kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

-komunikace -osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumeét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu
postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

-stravovani -osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace.
-oblékani a obouvani -osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat
rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

-télesna hygiena -osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit
se.

-vykon fyziologické potieby -osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vypréazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomucky.

-péce o zdravi -osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1éCebné a 1éCebné rehabilitac¢ni a oSetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu
potrebné 1éky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo
privolat pomoc.

-osobni aktivity -osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a
usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vyrizovat své zalezitosti.

-péce o domécnost - osoba je schopna nakladat s penézi v rdmci osobnich prijmi a domécnosti,
manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si béZny nédkup, ovladat bézné doméci spotrebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonéavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

[34] Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden ukon tvorici obsah dané zakladni zivotni
potreby, cela zakladni Zivotni potreba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri hodnoceni
schopnosti zvladat zdkladni zZivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
Pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkc¢nich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtucek, prostredkl, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zdkona o socidlnich sluzbach).

[35] Zalovany na zékladé posudki posudkové komise v Brné a v Ceskych Budé&jovicich dospél k
zaveéru, Ze stézovatel neni schopen zvladat tti zakladni Zivotni potreby v oblasti péce o zdravi (z
divodu nutného dohledu pri podévéni 1éku a pri provadéni léCebnych opatfeni), osobnich aktivit
(zohlednéno plicni onemocnéni a skutec¢nost, ze stézovatel nevstupuje do vztahu s jinymi osobami,
nechodi do zaméstnani, nevyrizuje si osobni zalezitosti) a péce o domdacnost (zohlednéna nemoznost
vykonéavat fyzicky ndro¢néjsi Cinnosti pri snizené plicni funkci a skuteénost, ze neobstara nakup,
neudrzuje poradek, nevykonava domaci prace). Oproti spravnimu organu I. stupné neshledal v
nepriznivém zdravotnim stavu stézovatele ,, medicinsky podklad“, na jehoz zékladé by stézovatel



nebyl schopen zvladat zakladni Zivotni potrebu v oblasti télesné hygieny. Neurologickymi
vySetrenimi nebyla u stézovatele prokdzana zadna neurologicka porucha, stav zraku i sluchu je
dobry, je zachovana funkcnost pohybového aparatu. U stézovatele se nejedna se o zavaznou afektivni
poruchu, ale o tzkostnou poruchu (neurotickou poruchu), u které je funkcni dopad na zvladani
zékladnich potreb méné zavazny. Jeho inteligence je podprumérna, neni vSak mentélné retardovany.
Stézovatel se tak dle Zalovaného pouze adaptoval na v rodiné dlouhodobé sdilenou situaci, tj. na
pozici nemocného vyzadujicihopozornost a pé¢i. Zalovany konstatoval, Ze neschopnost samostatného
pohybu stézovatele mimo byt a pouzivani dopravnich prostredkl souvisi s jeho psychickym
postizenim a nikoli s postizenim pohybového aparatu.

[36] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze rozhodnuti nema oporu v obsahu spravniho
spisu, neodpovidé okolnostem pripadu a zavérum v lékarskych zpravach MUDr. B., MUDr. P. a PhDr.
M. a ze zalovany pouzil pouze dil¢i, ucelové vytrzené informace ze zpravy PhDr. M., ¢ini tak pouze
obecné. Z takového obsahu kasacni stiznosti neni zrejmé, jaky konkrétni zavér zalovaného o
zpusobilosti stéZovatele provadét tkony v té které oblasti zivotnich potreb je v rozporu s jinym
podkladem a v jakém rozsahu. Neni ukolem soudu, aby provedl srovnani obsahu 1ékarskych zprav a
rozhodnuti Zalovaného a timto nalézal pripadné rozpory. Stézovatel je zastoupen advokatem, je tak
presumovana urcita odbornost pri vypracovani kasacni stiznosti.

[37]1 V kasacni stiznosti stézovatel déle namitl, ze zalovany naprosto ignoruje zavér PhDr. M.. K tomu
v zalobé stézovatel uvedl, Ze 1ékarska zprava PhDr. M. prokazuje naprostou zavislost stézovatele pri
uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb. V této spojitosti soud povazuje kasa¢ni namitku za
dostatecné urcitou. V odiivodnéni rozsudku krajského soudu vSak absentuje jakakoliv ivaha o
neopravnénosti uvedené zalobni namitky. Krajsky soud pouze obecné uvedl, ze posudkova komise
méla k dispozici vSsechny odborné lékarské zpravy a podrobné se vyjadrila ke vSem namitanym
skute¢nostem. K obdobné namitce uplatnéné v odvolani zalovany uvedl, ze 1ékarska zprava PhDr. M.
byla podkladem pro vypracovani posudku posudkové komise v Brné. Takové konstatovani je sice v
souladu s obsahem posudku, avSak nijak neodpovida na namitku stéZovatele, nebot ani posudkova
komise se k zavéru PhDr. M. o zavislosti stézovatele na rodiné a vlivu zatéze na jeho adaptaci vécné
nevyjadrila.

Podle psychologického nalezu PhDr. M. ze dne 22. 5. 2014 stézovatel ,vegetuje v extrémné
zjednodusSenych podminkach, je zcela zavisly na rodiné. I minimalni zvySeni zatéze zvyrazni jeho
maladaptaci a prohloubi psychopatologické projevy.” Pokud krajsky soud povazoval novy posudek za
zcela Uplny a presvédcivy, mél se vyslovné s zalobni namitkou vyporadat a uvést, zda je skutecné
zavér PhDr. v rozporu se zavéry posudku ¢i nikoli. Soud povazuje tuto vadu neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu za zavaznou, nebot krajsky soud ani zalovany neprovedli rozhodnou Gvahu
o tom, nakolik je chovani stézovatele v prirozeném prostredi vyhradné nasledkem akceptace ze
strany rodiCl, presnéji re¢eno jejich rezignaci. Nejvyssi spravni soud povazuje zavér posudkové
komise i Zalovaného o tom, Ze projevy duSevni poruchy neodpovidaji mire zdravotniho postizeni,
protoze jednani stézovatele v oblasti hygieny, stravovani, oblékani je nasledkem nedisledného
jednéni rodiCu stézovatele, za nepresvédCivé a nedostatecné. Nelze totiz vyloucit, Zze diagndza
dusevni poruchy stézovatele neni uplnd, ze jeho chovani (pohyb mimo koupelnu jen se zavienyma
oCima) je projevem dalSiho progresu neurotické poruchy stézovatele. Z rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva, Ze by nebylo prokazano takové chovéni stéZovatele. Zalovany pouze prijal zavér, Ze
pricinnou takového chovani stézovatele neni jeho neuroticka porucha, nybrz adaptacni model vSech
¢lent rodiny. Jakkoli soud neni odborné nadan k zavérum

o zdravotnim stavu stézovatele, nelze vyloucit uréitou souvislost mezi vytvorenim dalsi prekazky
stézovatele pro pohyb mimo uzavrenou mistnost a poruchou spocivajici v manickém strachu, ktery v
pripadé agorafobie neni omezen pouze na pobyt na verejnych prostranstvich, ale i na pobyt mimo
sviij domov, nebo jiny ,vlastni“ prostor jako takovy. Pokud Zalovany shledal pri¢inu v chovéani



stézovatele v rodinnych pomérech stézovatele, mél takovy jev zevrubné popsat, vysvétlit jeho priciny
a moznost nebo nemoznost napravy. A to na zakladé Seteni nejen poméru v rodiné na misté ale i
JvySetrenim” rodi¢tu posudkovou komisi nebo jinym organem spravy socialniho zabezpeceni,
pripadné specializovanym lékarem. Teprve tehdy bude mozné prezkoumat zaveér zalovaného, resp.
posudkové komise, ze neni déana pri¢inna souvislost mezi poruchou stézovatele a zpusobilosti zvladat
zakladni Zivotni poruchy.

[39] Povaha zdravotnich obtizi stézovatele a s tim souvisejici prostredi v rodiné vyzaduje komplexni
pohled na jeho zdravotni stav a z toho vyplyvajici schopnost realizovat zakladni Zivotni potreby pro
ucely stanoveni stupné zavislosti. Soucasti takového komplexniho pohledu je popis zdravotniho stavu
stézovatele, ktery zahrnuje také pricinu a vyvoj jeho onemocnéni, a dale zhodnoceni prostredi, ve
kterém je péce stézovateli poskytovana (rodina). Zda je chovani stézovatele dano vyhradné akceptaci
osobou, ktera o néj pecuje, nebo je prevazujici pricinnou chovani stézovatele jeho zdravotni stav.
Podle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pritom dle 3 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach se prirozenym socialnim prostredim
rozumi rodina. Soud si je védom obtiznosti zjiSténi intenzity duSevni poruchy a tomu odpovidajici
schopnosti samostatné vykonavat zakladni zivotni potreby. Je vSak na zalovaném, aby zajistil
dostatecné vysetreni zdravotniho stavu stézovatele za pomoci metod objektivizujicich jeho
schopnosti samostatné jednat v oblastech zékladnich zivotnich potreb, jak je definuje provadéjici
vyhlaska. Pokud napriklad zalovany opira své zjisténi o schopnosti stézovatele se volné bez zavreni
o¢i pohybovat mimo své bydlisté na zékladé udaju MUDr. B., nijak se nevyporadal s namitkou
stézovatele, Ze v nasledujicim roce se stav stéZovatele zhorsil. A déle nijak nezohlednuje, ze takového
jednani byl stéZovatel schopen pouze za doprovodu lékare nebo jeho podpurnych pokynu. Podle § 9
odst. 4 zékona o socialnich sluzbéch se v$ak pri hodnoceni funkénich dopadu neprihlizi k pomoci,
dohledu a péci jiné osoby a dle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky se schopnost zvladat zivotni potreby
hodnoti v prirozeném socialnim prostredi. Nelze davat naroven péci psychiatra a rodicu, kteri nemaji
odborné znalosti a zaroven jsou vystaveni setrvalé pritomnosti duSevné nemocné osoby, jakkoli jim
blizké.

[40] Soud nemad odborné znalosti k prezkouméani zavéru posudkové komise, dle které svétloplachost
neni soucasti diagndzy agorafobie, takovym zavérem komise je vazan, pokud neni prokazano jinak.
Avsak absence dalSich Gvah o tom, zda pobyt stéZzovatele v uzavreném prostoru bytu s vyloucenim
denniho svitu nijak nesouvisi s rozvojem jeho dusevni poruchy, napr. jako somatizacni porucha, vede
soud k zavéru, ze zdravotni stav stézovatele nebyl dostatecneé zjiStén a ze zavéry posudku nejsou
uplné a zcela presvédcivé. Navrzenda opatreni zatemnénim v mistnosti nebo noseni zatmavovacich
bryli dosud zadny psychiatr stézovatele v 1ékarské zpraveé neuvedl, proto je soud povazuje za
prekvapivé a tedy i nepresvédciveé.

[41] Bez soucinnosti posuzované osoby je zjisténi skutkového stavu velmi ztizeno, stale je vSak
povinnosti zalovaného v souladu s § 3 spravniho radu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Pokud je omezena soucinnost posuzované osoby dana objektivné jeho zdravotnim
stavem, je na spravnim organu, aby provedl dalsi ukony smérujici ke zjisténi zdravotniho stavu
stézovatele a jeho chovani. Neni-li nedostatek soucinnosti posuzované osoby déan jeho zdravotnim
stavem, je potom k tizi Zadatele o prispévek na péci, ze neposkytl soucCinnost a tedy zabranil zjiSténi
skute¢ného stavu véci, tedy i prokdzani tvrzenych zdravotnich obtizi.

[42] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze nebyl vySetren lékarem (psychiatrem) posudkové
komise v Brné, ackoliv o takové vySetreni opakované zaddal. Shodné namital stézovatel jiz v zalobé.
Krajsky soud k tomu uved], Ze pritomnost stéZovatele u posudkové komise nebyla nutna, nebot
posudkova komise méla k dispozici Setreni, které provedl predseda posudkové komise. Nejvyssi



spravni soud se zavérem krajského soudu neztotoznuje, nebot posudkova komise v Brné vypracovala
posudek dne 6. 5. 2016 a Setreni v byté bylo provedeno dne 15. 5. 2014 a to v ramci rizeni u
posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich. Zaroven stéZovatel predlozil 1ékat'ské zpravy psychiatrd,
které obsahovaly kromé jiného také zavér o zavislosti stézovatele na péci rodiny. K otazce
potrebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetreni posuzované osoby v posudkové komisi je tieba odkazat
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, €. j. 4 Ads 82/2011 -7
nebo ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 63/2013 - 46. V rozsudku ¢. j. 4 Ads 82/2011 -7 Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,primé osobni vySetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy
socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vS§ak nemuze
platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nélezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
pripadu”. Pokud by osobni vySetreni posuzované osoby nemohlo prinést zménu ve zjiSténém stavu,
neni nutné takové vysSetreni provést. VySetreni posuzovaného pri jednani komise je vSak zakladnim
prostredkem pro zjisténi skutkového stavu. Posudkova komise v Brné, ktera vypracovala posledni
posudek, ke svému jednani stézovatele nepredvolala, rozhodla pouze na zakladé listinnych podkladd.
Pritom povaha onemocnéni stézovatele vyzadovala osobni vySetreni posudkovou komisi, pokud
nebylo provedeno komplexni psychiatrické vySetreni stézovatele jinak. Neprovedeni osobniho
vySetreni stézovatele posudkovou komisi v dané véci vzhledem k absenci komplexniho vySetreni
stézovatele zalozilo vadu rizeni spocivajici v netplné zjiSténém skutkovém stavu, ktery vyzaduje
zasadni doplnéni, proto mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.
zrusit.

[43] Stézovatel spatruje vnitrni rozpor v rozhodnuti Zalovaného, pokud uznava neschopnost
stézovatele zvladnout neodkladnou péci o své zdravi, o domacnost a naplnit osobni aktivity a oproti
tomu konstatuje schopnost stézovatele zvladat veskeré bézné sebeobsluzné ¢innosti (mobilita,
oblékéni, hygiena, stavovani, vykon fyziologické potreby). Provadéci vyhldSka stanovi samostatné
oblasti posuzovani zakladnich Zivotnich potreb, neni tak obecné vylouceno, ze funkcni dopad
dlouhodobého nepriznivého zdravotniho stavu se projevi pouze v urcité oblasti sebeobsluznosti.
Nelze proto bez dalsiho dovodit, Ze pokud Zalovany uznal neschopnost stézovatele k samostatné
¢innosti v urcité oblasti, mél takto postupovat i pro dalsi oblasti zakladnich zivotnich potreb. Bylo
vSak na stézovateli, aby pripadné rozpory v divodech uvedenych zalovanym pro uznani neschopnosti
a naopak pro neuznani schopnosti sebeobsluznosti vyslovné v kasacni stiznosti vytknul a ucinil tak
predmétem vah soudu. Neni ulohou soudu namisto stéZovatele vyhledavat pripadné rozpory v
argumentaci zalovaného. Je nutné vSak konstatovat, ze dany stav je dan také obsahem oduvodnéni
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud konstatoval, Ze posudkova komise se vyjadrila ke vSem
ukonum uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach a uvedla, které ukony je schopen
zvladat a proc¢, a které nikoli. Takto vSak uvedl krajsky soud pouze obecné a nezabyval se zalobnimi
namitkami, které smérovaly proti zavérum zalovaného v jednotlivych oblastech zakladnich Zivotnich
potreb. Zaroven krajsky soud opomenul skuteénost, ze rozhodnuti Zalovaného se v rozsahu uznanych
oblasti zakladnich zZivotnich potreb opira vyhradné o zavéry predchoziho posudku posudkové komise
v Ceskych Budéjovicich, ktery oproti novému posudku akcentoval plicni onemocnéni stéZovatele pro
oblast péce o domécnost a osobni aktivity. Zalovany tak neptihlédl k zavéru posudkové komise v
Brné o subnormnim intelektu stézovatele jako skutec¢nosti zakladajici vhodnost dohledu nad
pravidelnym prijmem medikace a tedy i uznani nezpusobilosti v oblasti péce o zdravi. Pfitom
posudek komise v Ceskych Budéjovicich krajsky soud v rozsudku ¢&. j. 41 A 92/2014 -64 shledal za
nepresvédcivy. Zaroven odtvodnéni nedostatku schopnosti stéZovatele zajistit zakladni potreby péce
o zdravi, o domacnost a osobnich aktivit je omezeno na stru¢né konstatovani (viz. odst. 35 tohoto
rozsudku).

[44] Zalovany nedostate¢né specifikoval diivody pro priznani nezplisobilosti samostatné ¢innosti v
oblasti péce o své zdravi, o domdacnost a osobnich aktivit a tim zalozil neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti. Absence obsirnéjSich ivah omezuje stézovatele ucinné namitat v zalobé i v kasacni



stiznosti davody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a ucinit je tak predmétem soudniho prezkumu
v rizeni dle s. I. s. Proto je takovéato neprezkoumatelnost duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného
i krajského soudu, ktery k této vadé rozhodnuti zalovaného neprihlédl. Stézovatel sice v podané
zalobé nenamital absenci duvodu, které vedly zalovaného k uznani neschopnosti samostatné Cinit
ukony stézovatele v oblasti pécCi o své zdravi, o domacnost a osobnich aktivit, avsak krajsky soud mél
k takové vadé neprezkoumatelnosti z uredni povinnosti prihlédnout, jestlize stézovatel v Zalobé uvedl
konkrétni vyhrady k jeho schopnosti zvladat samostatné ostatni zakladni zivotni potieby a krajsky
soud hodlal provést vécny prezkum uplnosti a presvédcivosti nového posudku.

[45] V kasacCni stiznosti stéZovatel poukdzal na rozpornou argumentaci zalovaného vychazejici z
nového posudku, dle které neschopnost samostatného pohybu stéZovatele mimo byt a pouzivat
dopravni prostredky souvisi s jeho psychickym postizenim a nikoli s postizenim pohybového aparatu,
a presto neshledal zavislost stézovatele v oblasti zakladni potreby mobility. Takto stézovatel uvedl v
rizeni pred krajskym soudem teprve v replice ze dne 4. 1. 2016, aniz by se jednalo o pripustné
rozvinuti véas uplatnéného zalobniho bodu, napr. namitky

o prepravé stézovatele pouze s doprovodem, kdy preprava obvyklymi dopravnimi prostredky je
vyloucCena. Stézovatel namitku tohoto vnitrniho rozporu posudku i rozhodnuti zalovaného neuplatnil
vCas ve lhlité k podéni zaloby podle § 72 odst. 1 s. I. s. V souladu s koncentracni zadsadou nebyl
krajsky soud opravnén k takové namitce prihlédnout, pokud by se nejednalo

o vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktera brani vécnému prezkumu rozhodnuti dle
zalobnich bodu.

[46] Zavér zalovaného o irelevantnosti priciny neschopnosti samostatného pohybu stézovatele mimo
byt je zcela v rozporu s § 1 odst. 3b, § 2 odst. 1 a § 2a provadéci vyhlasky a s principem prispévku na
péci, ktery nevylucuje ze systému socialni péce osoby s psychickym onemocnénim. Rozhodnym
kritériem pro posouzeni schopnosti stéZovatele samostatné nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredki veetné bariérovych, a pouzivat je, zda zéavisla osoba zvlada takovou aktivitu samostatné, a
pokud nikoli, zda je tomu pric¢inou dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav posuzovaného bez ohledu
povahu onemocnéni zavislé osoby. Ostatné tuto zadsadu zalovany aplikoval v pripadé zjiSténi poruchy
funkcni schopnosti stéZovatele v oblasti péce o zdravi. Z nového posudku tak naopak vyplyva, ze
stéZzovatel neni schopen samostatné zvladat alespon jednu aktivitu v oblasti zakladni potreby
mobility z davodu psychického onemocnéni (§ 2a zakona o socialnich sluzbach), a proto je nutné jej
povazovat za osobu neschopnou zvladat Ctyri zdkladni Zivotni potreby, Cemuz stale odpovida stupen I
(lehka zavislost). Jakkoli odliSné posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu mobility
nezaklada jiny stupen zavislosti stézovatele a tomu odpovidajici vysi prispévku na péci, je tento
vnitrni rozpor v rozhodnuti Zalovaného a posudku posudkové komise natolik zjevnym excesem, ze
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i nepresvédcivost posudku a zaroven pochybnost

o tom, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zda zalovany dostatecné prihlédl k psychickému
onemocnéni stézovatele. Proto byl krajsky soud povinen k takové vadé neprezkoumatelnosti
prihlédnout z uredni povinnosti, nebot tato vada branila vécnému prezkumu zalobnich namitek

o0 nespravnosti zavéra posudkové komise (namitka prepravy stéZovatele pouze s doprovodem).
Zéaroven v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédl k této vadé i Nejvyssi spravni soud.

[47] K ndmitce stézovatele o tom, ze se Zzalovany nijak nevyporadal s ndmitkou o priznani invalidity,
soud uvadi, Ze takto stéZovatel namital jiz v zalobé a krajsky soud se k tomu nijak nevyjadril, ¢im je
dén dalsi duvod neprezkoumatelnosti rozsudku.



IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Soud z uredni povinnosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. I. s. shledal vadu neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot jeho odivodnéni neodpovida pozadavkum prezkoumatelnosti tak,
jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -44). Krajsky soud se nedostatecné vyporadal s hlavni Zalobni
argumentacni linii, tedy Ze zavéry posudku posudkové komise a tedy i zalovaného jsou
nepresvedcCivé, v rozporu s podklady pro rozhodnuti a Ze nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav
novym psychiatrickym vySetienim stézovatele.

[49] Zaroven soud shledal vady neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a nedostatecné
zjiSténého skutkového stavu véci v rizeni pred spravnim organem, které mohly ovlivnit zékonnost
rozhodnuti Zalovaného. Presto krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro takto
duvodné vytykané vady.

[50] Uvedena procesni pochybeni krajského soudu mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, proto jsou naplnény kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. I. s., na zékladé ¢ehoz
soud zrusSil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. I.).

[51] Protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. souCasné zrusil i
rozhodnuti zalovaného a véci vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 3 a4 s. r. s.). Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. I'. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.). Tento nazor Ize shrnout tak, ze
zalovany je povinen ucinit ikony za tcelem komplexniho zjisSténi psychického onemocnéni
stézovatele v rozhodné dobé 2013 -2015, poznatky diagndzy neurotické poruchy individualizovat na
osobu stézovatele, vyhodnotit relevanci udaji stézovatele a rodicl o jeho chovani v byté i mimo
bydlisté. Poté znovu presvédcivéji oduvodnit, zda je stéZovatel schopen zvladat zékladni Zivotni
potreby a pokud nikoli, zda je déna pric¢inna souvislost chovani stézovatele s jeho onemocnénim.

[52] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. I. s., je povinen rozhodnout kromé nékladu rizeni o kasac¢ni
stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst.
3, véta druhg, s. I. s.). Naklady rizeni o zalobé a néklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto
pripadé jeden celek.

Prévni véta - redakce.
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