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Soudni prodej zastavy

Pozadavek ustanoveni § 200z odst.1 o.s.t. spocivajici v dolozeni zajiSténé pohledavky nespociva jen v
tom, ze zastavni véritel prokaze nebo alespon osvédci, ze mu vznikla vuci dluzniku ze smlouvy nebo
na zakladé jiné pravni skuteCnosti pohledavka zajiSténa zastavnim pravem. Zajisténou pohledavku
lze pokladat za doloZenou jen tehdy, bude-li rovnéz alespon osvédcena vySe vzniklé pohledavky a jeji
ptisludenstvi. Zalobu o natizeni soudniho prodeje zastavy pak lze povaZovat - jak je ziejmé z
ustanoveni § 79 odst.1 a § 200y odst.1 o.s.T. - za Uplnou a vyrok usneseni soudu je z materialniho
hlediska vykonatelny - jak je nepochybné z ustanoveni § 261a odst.4 o.s.T. - pouze v pripadé, ze
obsahuji udaj o vysi zastavnim pravem zajiSténé pohledavky a jejiho prislusenstvi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 623/2007, ze dne 18.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zastavniho vétitele C.-C. P. a.s., zastoupeného
advokatem, proti zdstavnim dluznikiim 1) C. a.s. a 2) Bc. Ing. K. N., zastoupenému advokatem, o
soudni prodej zastavy, vedené u Okresniho soudu v Pelhrimové pod sp. zn. 4 Nc 1126/2003, o
dovolani z&stavniho dluznika 1) proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v
Tébore ze dne 30. brezna 2006 ¢.j. 15 Co 866/2005-305, tak, Ze usneseni krajského soudu a usneseni
Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 6.5.2004 ¢.j. 4 Nc 1126/2003-152 se - s vyjimkou narizeni
prodeje pozemkd st.p. &. 76, p.p. €. 106/7 a p.p. ¢. 106/13 v katastralnim tzemi C. a vyrokd o
nahradé nakladu rizeni mezi zastavnim véritelem a zéstavnim dluznikem 2) - zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Okresnimu soudu v Pelhrimové k dalSimu rizeni; jinak se dovolani zastavniho dluznika
1) odmita.

Z oduvodnéni:

Zastavni véritel se domahal, aby soud naridil ve prospéch jeho pohledavky za dluznikem V. spol. s
r.o. v likvidaci, ve vysi 33.902.104,61 K¢ prodej zastavenych nemovitosti, a to "budovy ¢.p. 54 na
pozemku st. parc. ¢. 76, pozemku st. parc. ¢. 76, pozemku parc. ¢. 106/7 a pozemku parc. ¢. 106/13,
které se vSechny nachdzeji v katastralnim tzemi C., obec C., a jsou zapsany v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem v P. na listu vlastnictvi". Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze jeho
pravni predchidce I. a.s. poskytl dluzniku podle smlouvy o véru ze dne 30.1.1996 (ve znéni
dodatki) uvér ve vysi 23.500.000,- K¢, jehoz zustatek ¢ini véetné uroku a nakladu rizeni ke dni
27.4.2004 celkem 33.902.104,61 K¢, a Ze pohledavka z Gvéru byla zajisténa zastavnim pravem k
nemovitostem zastavniho dluznika, zfizenym na zdkladé zastavni smlouvy ze dne 30.1.1996 a ze dne
23.4.1997. ProtoZe zajisténa pohledévka nebyla dosud uhrazena, domdaha se zastavni véritel narizeni
soudniho prodeje zastavy.

Okresni soud v Pelhrimové usnesenim ze dne 6.5.2004 ¢.j. 4 Nc 1126/2003-152 naridil "k uspokojeni
pohledavky zastavniho véritele za dluznikem - spole¢nosti V., s.r.o. soudni prodej nemovitosti
zapsanych ve vlastnictvi zastavniho dluznika, zastavenych k zajisténi pohledavky zastavniho véritele,
a to budovy ¢p. 54, postavené na pozemku st. parc. ¢. 76, pozemku st. parc. ¢. 76, pozemku parc. ¢.
106/7, pozemku parc. ¢. 106/13, které se nachazi v katastralnim tizemi C., obec C., a jsou zapsany u
Katastralniho uradu V., kat. pracovisté P. na LV", a rozhodl, Ze zastavni dluznik 1) je povinen zaplatit
zéstavnimu vériteli na nahradé néklada rizeni 11.181,- K¢ k rukdm advokata. Pri svém rozhodovani
vychéazel z toho, ze pravni predchtidce zastavniho véritele "tehdejsi Investi¢ni a po$tovni banka"



poskytl "spolecnosti V." avér ve vysi 23.500.000,- K¢, Ze na zékladé zastavni smlouvy ze dne
30.1.1996 bylo zi{zeno zastavni pravo "k zastavé parc. ¢. 106/7 a 106/8 v KU C." a Ze podle zastavni
smlouvy ze dne 23.4.1997 bylo ztizeno ve prospéch této pohledavky zastavni pravo "ohledné
nemovitosti Cerpaci stanice s prisluSenstvim se st. parc. 76, parc. 106/7 a 106/13 zapsanych na LV"; i
kdyz v dobé uzavreni zastavni smlouvy nebyla ¢erpaci stanice oznacena ¢islem popisnym, jedna se,
jak vyplyva z katastru nemovitosti, "nepochybné o ¢p. 54". Protoze zajiSténa pohledavka dosud
nebyla uhrazena a protoze zastava nalezi zastavnimu dluzniku, je zaloba opodstatnéna. Nartizeni
prodeje zastavy nebrani ani to, Ze zastavni pravo bylo zrizeno podle pravni upravy ucinné do
31.8.1998, nebot pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy vzniklo dnem 11.11.1998, kdy se
stal "splatny cely uvér", a prodej zastavy tedy mize byt narizen podle ustanoveni § 200y a nasl. o.s.T.

K odvolani zastavniho dluZnika 1) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tébote
usnesenim ze dne 11.11.2004 ¢.j. 15 Co 623/2004-217 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zastavni véritel je povinen zaplatit zastavnimu dluzniku na nahradé
nékladl rizeni pred soudy obou stupnu 8.413,50 K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné v tom, Ze zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku (ndmitky zastavniho dluznika
proti jeji vysi jsou v tomto rizeni nerozhodné), ze zastavni pravo ve prospéch pohledavky zastavniho
véritele bylo zrizeno rovnéz k objektu ¢p. 54 a ze zastavnim pravem byly zajiStény nejen jistina
uveéru, ale "veskeré pohledavky vzniklé ze smlouvy o uvéru, véetné prislusenstvi jistiny ¢i pohledavek
na vydani bezdvodného obohaceni a ndhrady $kody vzniklych pripadnym odstoupenim od Gvéru".
Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dovodil, Ze pravo zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé
pohledavky nevzniklo az dnem 11.11.1998, ale jiz "k datu 21.8.1998". VySel pritom z nazoru, ze
dluznik se ocitl v prodleni dnem 21.8.1998, v némz byly splnény predpoklady k tomu, aby se stal
splatny cely zustatek uvéru, a ze pro urc¢eni "okamziku, kdy vzniklo pravo zastavniho véritele na
uspokojeni ze zastavy", neni vyznamné, kdy zastavni véritel "skutecné svij narok uplatnil, ale kdy
takova pravni moznost uplatnéni prava nastala". Protoze se uspokojeni zajiSténé pohledavky ridi
ustanovenim § 151f odst.1 ob¢anského zakoniku ve znéni u¢inném do 31.8.1998, neni mozné naridit
soudni prodej zastavy podle ustanoveni § 200y a nasl. o.s.T.

K dovolani zastavniho véritele Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim ze dne 23.11.2005 ¢&.j. 21
Cdo 426/2005-234 usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Poté, co
dovodil, ze pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy vznika dnem, v némz je zastavni véritel podle
hmotného prava opravnén pozadovat, aby zajiSténa pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného
zpenézenim zastavy, a Ze takovy okamzik nastava tehdy, jestlize dluznik zajisténou pohledavku radné
a vCas nesplnil (marnym uplynutim doby splatnosti zajiSténé pohledavky), dovolaci soud dospél k
zévéru, ze ke splatnosti zajisténé pohledavky (zustatku uvéru s prislusenstvim) nepostacovalo, ocitl-li
se dluznik v prodleni "se dvéma po sobé jdoucimi splatkami a soucasné s jednou splatkou po dobu
del$i nez 3 mésice", ale teprve tehdy, kdyz zastavni véritel pozadal dluznika z divodu prodleni se
zaplacenim splatek (splatky) o zaplaceni zbytku zajiSténé pohledavky. Protoze zastavni véritel (jeho
pravni predchidce I. A P. B., a.s.) pozadal (mél pozadat) dluznika V. spol. s r.o. v likvidaci, o
zaplaceni celé pohledavky (ztstatku Gvéru s prisluSenstvim) z davodu vcasného nezaplaceni
sjednanych splatek teprve dopisem ze dne 11.11.1998, nebylo mozné navrh na narizeni prodeje
zastavy podany podle ustanoveni § 200y az § 200za ob¢anského soudniho radu (d¢innych od
1.1.2002) zamitnout jen proto, Ze by se zastavni véritel mél domdahat uspokojeni zajisténé pohledavky
podle pravni upravy ucinné od 1.1.1992 do 31.8.1998.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tabore v dal$im fizeni - poté, co usnesenim ze dne
31.1.2006 sp. zn. 15 Co 866/2005-271 pripustil, aby na misto zastavniho véritele vstoupila spolecnost
C.-C. P. a.s. - usnesenim ze dne 30.3.2006 ¢.j. 15 Co 866/2005-305 usneseni soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zastavnim dluznikiim ulozil, aby zaplatili spole¢né a nerozdilné zéstavnimu vériteli na
nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 9.481,- K¢ k rukdm advokata; ve vyroku o



narizeni soudniho prodeje zastavy usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zastavni
dluznici jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zastavnimu vériteli na nahradé naklada
odvolaciho rizeni "vcetné rizeni dovolaciho" 12.769,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud nejprve
zjistil, Ze po vydani usneseni soudu prvniho stupné zastavni dluznik C. a.s. pfevedl své vlastnictvi k
"¢asti zastavenych nemovitosti" na Bc. Ing. K. N., a dovodil, Ze castenstvi v rizeni o soudnim prodeji
zastavy se ridi § 94 odst.2 o.s.T. a ze Bc. Ing. K. N. se jako zastavni dluznik (vlastnik "Casti"
zastavenych nemovitosti) z divodu svého hmotnépravniho postaveni stal ze zdkona (za odvolaciho
rizeni) uCastnikem rizeni v projednavané véci. Ve véci samé odvolaci soud odkazal na své predchozi
usneseni v tom, e zastavni pravo "bylo zfizeno i k objektu ¢p. 54 v Cizkové" a Ze byly alespoii
osvédceny predpoklady pro narizeni soudniho prodeje zastavy podle ustanoveni § 200y a nasl. o.s.T.
Vzhledem k tomu, ze pro narizeni soudniho prodeje zastavy neni vyznamné, jaka je vySe pohledavky
zastavniho véritele a zda v mezidobi nedoslo k jejimu zaniku, a Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze
zastavy vzniklo po 1.9.1998, naridil soud prvniho stupné soudni prodej zastavy v souladu se
zakonem.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni dluznik 1) dovolani. Namita, ze "nikdy
nedoslo" k zastavé budovy ¢p. 54 na parcele st. 76 C., nebot v z4stavni smlouvé ze dne 23.4.1997
zastavce prohlasil, ze je vlastnikem "Cerpaci stanice s prislusenstvim se stavebni parcelou ¢. 76
zastavéna plocha - obCanska vybavenost o vymére 433 m2, parc. ¢. 106/7 orna puda o vymére 6.047
m2 a parc. ¢. 106/13 ornd ptda o vymére 145 m2 v katastralnim tizemi C., zapsané na listu
vlastnictvi u Katastralniho uradu P.", a ze dava tyto nemovitosti do zastavy, aniz by hovoril "o budové
Cp. 54 na st. 76". Dovolatel dale namitd, ze pri soudnim prodeji zastavy "je treba znat skutecnou
hodnotu zévazku", nebot pri prodeji zdstavy "penize nad timto zadvazkem patri majiteli nemovitosti",
a Ze zajiSténa pohledavka byla "jinym rucitelem" alesponi z¢asti splacena. Zastavni dluznik 1) déle
poukazuje na to, Ze ustanoveni § 216 o.s.T. brani tomu, aby do rizeni pred odvolacim soudem
pristoupil za pouziti ustanoveni § 92 o.s.r. zastavni dluznik 2), ze "predmétem zastavy neni
technologie Cerpaci stanice, a tudiz nemuze byt predmétem prodeje zastavy", a Ze na napadeném
usneseni odvolaciho soudu byla chybné vyznacena dolozka pravni moci. Zastavni dluznik 1) navrhl,
aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podédno ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdzkou subjektivni pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o.s.r. i¢astnik muze podat dovolani do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle ustanoveni § 94 odst.2 o0.s.T. jsou UcCastniky rizeni navrhovatel a ti, které zadkon za ucCastniky
oznacuje.

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jsou podle ustanoveni § 200y odst.2 o.s.r. ucCastniky rizeni zastavni
véritel a zastavni dluznik.

Utastenstvi v fizeni o soudnim prodeji zastavy se - jak spravné uvedl téZ odvolaci soud - zaklada
podle ustanoveni § 94 odst.2 0.s.T'., nebot zakon oznacuje (v ustanoveni § 200y odst.2 0.s.T.) za
ucastniky tohoto rizeni zéstavniho véritele a zastavniho dluznika. Zastavnim véritelem se jako
ucastnik rizeni o soudnim prodeji zastavy rozumi ten, kdo podal u soudu zalobu na narizeni prodeje
zastavy a kdo v ni o sobé tvrdi, Ze ma pohledavku, ktera je zajiSténa zastavnim pravem vaznoucim na
zastaveé, jejiz soudni prodej navrhuje. Zastavnim dluznikem je jako uc¢astnik rizeni o soudnim prodeji
zastavy ten, kdo je vlastnikem k prodeji navrzené zastavy. Zatimco vymezeni zastavniho véritele jako
ucastnika tohoto rizeni se zaklada Cisté procesnim zpusobem (k tomu srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24.6.2003 sp. zn. 21 Cdo 306/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 31 ve Shirce soudnich



rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004), ucastenstvi zastavniho dluznika odrazi hmotné pravo ve
vymezeni nositelt zastavniho prava a sméruje k tomu, aby bylo doloZeno, kdo je (skute¢nym)
vlastnikem zdastavy, a aby za tcelem uspokojeni zajiSténé pohledavky byl pouzit vytézek zpenézeni
zéstavy jen tehdy, byl-li narizen a proveden soudni prodej zastavy vuci tomu, jehoz vlastnictvi
zastavy bylo prokazano nebo alesponi dolozeno.

I kdyz je zastavni véritel povinen oznacit v zalobé na soudni prodej zastavy zastavniho dluznika, soud
s nim jedna jako s ucastnikem rizeni jen do té doby, dokud nevyjde za rizeni najevo, ze vlastnictvi k
prodeji navrzené zastavy svédci nékomu jinému. Zjisti-li soud, Ze vlastnikem zastavy je ve
skutecnosti nékdo jiny, nez kdo byl v Zalobé oznacen jako zastavni dluznik, neni to divodem k
zamitnuti Zaloby nebo, doslo-li ke zméné ve vlastnictvi zastavy teprve po zahdjeni rizeni, k
procesnimu nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.t.; soud zacne jednat jako s ic¢astnikem
rizeni s tou (jinou) osobou, o niz bylo prokazano nebo jinak dolozeno, zZe je vlastnikem zastavy. O
tom, zda se nékdo jiny stal ucastnikem rizeni o soudnim prodeji zastavy jako zastavni dluznik nebo ze
jim prestal byt, soud nevydava zvlastni rozhodnuti; jeho zavér o osobé zastavniho dluznika jako
ucastnika rizeni o soudnim prodeji zdstavy se projevi v tom, zZe soud s urcitou osobou jedna jako s
ucastnikem rizeni (zastavnim dluznikem) nebo zZe s ni prestane jednat, jakmile vyjde najevo, ze bylo
prokazéano nebo jinak dolozeno vlastnictvi k zastavé u jiné osoby. S otdzkou, u koho bylo vlastnictvi k
zéastavé prokazano nebo jinak dolozeno, se soud vzdy vyporada v odivodnéni usneseni o narizeni
soudniho prodeje zastavy, popripadé téz jiného usneseni, kterym se rizeni o soudnim prodeji zastavy
kon¢i.

V projednavané véci se zastavni véritel domaha narizeni prodeje budovy ¢p. 54 postavené na
pozemku st.p. ¢. 76 a pozemkd st.p. €. 76, p.p. ¢. 106/7 a p.p. ¢. 106/13 v katastralnim tizemi C. s
oduvodnénim, Ze byly dany do zastavy k uspokojeni jeho pohledavky z Gvéru za dluznikem V. spol. s
r.o. v likvidaci, ktera ¢ini 33.902.104,61 K¢. Za rizeni pred odvolacim soudem vyslo najevo, ze z
uvedenych nemovitosti zastavni dluznik 1) prodal kupni smlouvou ze dne 24.11.2004 pozemky st.p.
&. 76, p.p. €. 106/7 a p.p. ¢. 106/13 v katastralnim tzemi C. zastavnimu dluZniku 2) a Ze vlastnické
pravo bylo podle této smlouvy ve prospéch zastavniho dluznika 2) vlozeno do katastru nemovitosti
(pravni ucinky vkladu nastaly dnem 26.11.2004). Tim, ze kupni smlouvou ze dne 24.11.2004 bylo
dolozeno, ze se zastavni dluznik 2) stal vlastnikem Césti (nékterych z) nemovitosti, které byly
navrzeny k prodeji jako zastava, stal se ze zdkona ve vztahu k témto nemovitostem tc¢astnikem rizeni
v projednavané véci. Utastenstvi zastavniho dluZnika 1) tedy zlstalo omezeno jen na nemovitost,
kterad po uzavreni kupni smlouvy ze dne 24.11.2004 zustala v jeho vlastnictvi, tedy pouze vuci
budové ¢p. 54 postavené na pozemku st.p. ¢. 76 v katastralnim tzemi C.

Z obecného zaveéru, zZe k dovolani jsou podle ustanoveni § 240 odst.1 o.s.T. legitimovani Gcastnici
rizeni, nelze dovozovat, Ze by dovolani mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jakozto
opravného prostredku plyne, ze dovolani muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim
odvolaciho soudu plné vyhovéno, popr. kterému byla timto rozhodnutim zptisobena jina urcita Gjma
na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci
pripadné Ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu
subjektivni presvédceni tcastnika rizeni, ale jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu
byla zplisobena urcita, tfeba i ne prili§ vyznamna Gjma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svéd¢i jen tomu ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zdroven zpusobena Ujma
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30.10.1997 sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné pod ¢. 28 v Casopise Soudni judikatura,
roc¢. 1998).

Rozhodnutim, kterym odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o narizeni prodeje



pozemk st.p. ¢. 76, p.p. ¢. 106/7 a p.p. ¢. 106/13 v katastralnim tzemi C., zastavenych k zajisténi
pohledavky z Gvéru za dluznikem V. spol. s r.o. v likvidaci, nemohla byt zastavnimu dluzniku 1)
zplsobena zadna Ujma na jeho pravech, nebot neni v tomto rozsahu - po prodeji nemovitosti
zastavnimu dluzniku 2) kupni smlouvou ze dne 24.11.2004 - Gcastnikem rizeni a usneseni odvolaciho
soudu se vibec (ve vztahu k prodanym pozemktum) nedotklo jeho pravni sféry. Zastavni dluznik 1)
tedy nemuze mit objektivné vzato zadny skutec¢ny zajem, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo ve
vztahu k témto pozemkim zruSeno.

Protoze k dovolani proti usneseni odvolaciho soudu v ¢ésti tykajici se narizeni prodeje pozemku st.p.
¢. 76, p.p. ¢. 106/7 a p.p. ¢. 106/13 v katastralnim tizemi C. neni z4stavni dluznik opravnén
(subjektivné legitimovan), Nejvy$si soud CR jeho dovolani v tomto sméru podle ustanoveni § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. b) o.s.r. odmitl.

K dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
naiizen{ prodeje budovy &p. 54 postavené na pozemku st.p. ¢. 76 v katastralnim tzemi C., je zastavni
dluznik 1) subjektivné legitimovan. Dovolaci soud se proto dale zabyval otdzkou objektivni
pripustnosti jeho dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).

Podminky pripustnosti dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu o véci samé jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusSitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Dovolani zastavniho dluznika 1) proti usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o narizeni prodeje budovy ¢p. 54 postavené na pozemku st.p. €. 76 v
katastralnim tzemi C., neni podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.F. ptipustné, a to jiZ proto, Ze
soudem prvniho stupné nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani zastavniho dluznika proti tomuto usneseni odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.1.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze prii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T". ve véci samé po



préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

Odvolaci soud v projednavané véci resil mimo jiné otdzku, zda je pro rozhodnuti o narizeni soudniho
prodeje zastavy vyznamné dolozeni toho, jaka je vySe zajisténé pohledavky zastavniho véritele.
Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje usneseni odvolaciho soudu o narizeni prodeje budovy Cp. 54 postavené na
pozemku st.p. ¢. 76 v katastralnim tzemi C. rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zastavniho dluznika 1) proti
tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o0.s.T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu o narizeni prodeje budovy ¢p. 54 postavené na pozemku
st.p. ¢. 76 v katastralnim uzemi C. ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednéni (§
243a odst.1 véta prvni o0.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je z&4sti opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 200y odst. 1 o.s.T. fizeni o soudnim prodeji zastavy je zahajeno na zakladé zaloby,
kterou se zastavni véritel domaha narizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati, neumoznuji-li
zvlastni pravni predpisy soudni prodej zastavy.

Podle ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.T. soud naridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajiSténou
pohledévku, zéstavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.

Podle ustanoveni § 200z odst. 2 0.s.T. ve véci muze byt rozhodnuto bez narizeni jednani jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 115a o.s.T. nebo tehdy, jsou-li skutec¢nosti uvedené v odst.1
dolozeny listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi orgéany nebo verejnymi listinami notare.

Podle ustanoveni § 200za odst. 3 o.s.T. podle vykonatelného usneseni o narizeni prodeje zastavy lze
na navrh zastavniho véritele naridit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Podle ustanoveni § 261a odst.4 o.s.T. 1ze vykon usneseni o narizeni prodeje zastavy naridit tehdy,
obsahuje-li oznac¢eni opravnéné a povinné osoby, zastavy a vysi zajiSténé pohledavky a jejiho
prislusenstvi.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosahnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obcanského zdkoniku); zastavni pravo se vztahuje i na
prislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst.1 vétu druhou obcanského zakoniku). Neni-li
pohledéavka zajiSténa zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen
castecné anebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni
své pohledavky (zbytku pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst.
1 obcCanského zakoniku). Zastavu 1ze zpenézit na navrh zastavniho véritele bud ve verejné drazbé
nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 165a odst. 1 ob¢anského zékoniku).

Soudni prodej zastavy se uskutecniuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o rizeni o soudnim prodeji
zastavy, které je zahdjeno podanim zaloby, jiz se zastavni véritel domdahd narizeni soudniho prodeje
zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto. Naridi-li soud usnesenim



prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze, poda-li zastavni véritel navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. Soud smi vyhovét tomuto navrhu, jen jestlize usneseni
o0 narizeni prodeje zastavy obsahuje oznaceni opravnéné a povinné osoby, zastavy a vysi zajisténé
pohledavky a jejiho prislusenstvi; je-li prodavanou zastavou nemovitd véc, uziji se na vykon
rozhodnuti prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li
zakon jinak (srov. § 338a odst. 1 o0.s.T.).

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zastavni veritel dolozil zajiSténou pohledéavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst. 1
0.s.T. - v tomto rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutec¢nosti soucasné nemusi byt v rizeni o
soudnim prodeji zastavy - jak spravné uvadi odvolaci soud - prokazany (postaveny najisto); pro
narizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi duikazy osvédceny, tedy jevi-li se z
predlozenych listin nebo jinych dikaza alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véritel
uvedené skutecCnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami
notare, muze soud prvniho stupné rozhodnout o narizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez
slySeni zastavniho dluznika, a s tim, Ze zalobu doruci zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o
narizeni prodeje zastavy (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.12.2003 sp. zn.
23 Co 672/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 89 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2004).

To, ze v rizeni o soudnim prodeji zastavy soud zkouma jen skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 200z
odst. 1 o.s.T. a Ze pro narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédCeni, samoziejmé
neznamena, ze by pri soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti nebo zZe
by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu ovSem duvodné dojit v fizeni o
soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v rdmci rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zéastavy (bude-li ndvrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim
véritelem podan), a to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov.
napriklad § 268 odst. 3 0.s.1.) nebo vyluc¢ovaci (excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o.s.T. (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2004 sp.
zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2005).

Pozadavek ustanoveni § 200z odst.1 o.s.t. spocivajici v dolozeni zajiSténé pohledavky nespociva jen v
tom, ze zastavni véritel prokaze nebo alespon osvédci, ze mu vznikla vuci dluzniku ze smlouvy nebo
na zakladé jiné pravni skutecnosti pohledavka zajiSténa zastavnim pravem. Zajisténou pohledavku
lze pokladat za doloZenou jen tehdy, bude-li rovnéz alespon osvédcena vyse vzniklé pohledavky a jeji
prisludenstvi. Zalobu o naiizeni soudniho prodeje zastavy pak lze povaZovat - jak je zfejmé z
ustanoveni § 79 odst.1 a § 200y odst.1 o.s.T. - za Uplnou a vyrok usneseni soudu je z materialniho
hlediska vykonatelny - jak je nepochybné z ustanoveni § 261a odst.4 o.s.T. - pouze v pripadé, ze
obsahuji udaj o vysi zastavnim pravem zajiSténé pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze usneseni o natizeni soudniho prodeje zastavy, které
neobsahuje oznaceni vyse zajisSténé pohledavky, popripadé téz vyse jejiho prislusenstvi, jez maji byt
uspokojeny z vytézku zpenézeni zastavy, je z materidlniho hlediska (§ 261a odst.4 0.s.T.)
nevykonatelné. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze podle ustalené judikatury soudl neni pro
rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy vyznamné, zda zajisténa pohledévka zanikla splnénim,
zapoc¢tenim nebo z jiného duvodu a Ze k obrané zastavniho dluznika v tomto sméru Ize prihlédnout
jen pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2005). Vysi zajisténé pohledavky a jejiho prislusenstvi soud
pri zkoumani predpokladd pro narizeni prodeje zéstavy ve smyslu ustanoveni § 200z odst.1 o.s.T.
totiz posuzuje pouze podle skutecnosti, jimiz zastavni véritel prokéazal nebo alespon osveédcil, ze mu



vznikla za dluznikem pohledéavka; timto zpisobem prokazana nebo osvédcena vyse zajisténé
pohledavky a jejiho prislusenstvi muze byt davodné zpochybnéna az ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy, samozrejmé jen tehdy, bude-li
navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim véritelem podan a bude-li soudem takovému
navrhu vyhovéno.

V projednavané véci zastavni véritel pozadoval - jak vyplyva ze zaloby a z jeho podani ze dne
22.4.2004 - narizeni prodeje zastavy ve prospéch své pohledavky z ivéru poskytnutého dluzniku V.
spol. s r.o. v likvidaci, ktera ke dni 27.4.2004 ¢ini 33.902.104,61 K¢. Soud prvniho stupné vsak v
usneseni ze dne 6.5.2004 ¢.j. 4 Nc 1126/2003-152 vysi zajisténé pohledéavky a jejiho prislusenstvi
neoznacil a napravu v tomto sméru nezjednal v napadeném usneseni ani odvolaci soud.

Dalsi namitky zéstavniho dluznika 1) nejsou diivodné. S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze v
zastavni smlouvé ze dne 23.4.1997 se nehovori o "budové Cp. 54 postavené na st. 76, ale jen o
"¢erpaci stanici s prislusenstvim". Nejsou-li vSak pochybnosti, ze "Cerpaci stanice" je "budovou Cp. 54
postavenou na st. 76" (dovolatel zavér soudu v tomto sméru nezpochybnuje), postupovaly soudy pri
vykladu zastavni smlouvy ze dne 23.4.1997 v souladu s ustanovenim § 35 odst.2 obCanského
zékoniku, jestlize prihlédly nejen k pouzitému jazykovému vyjadreni, ale také k vili uc¢astniku
smlouvy, a jestlize dovodily, ze "dodatecné pridéleni ¢isla" nic neméni na tom, Ze se "stavba stala
predmétem zastavniho prava".

Upozornéni zastavniho dluznika 1) na to, ze "predmétem zastavy neni technologie Cerpaci stanice, a
tudiz nemuze byt predmétem prodeje zastavy", nemuze mit vliv na spravnost usneseni odvolaciho
soudu. Zastavni pravo se totiz ze zakona vztahuje i na prislusenstvi, prirustky a neoddélené plody
zastavy (srov. § 151a odst.1 ¢ast véty za strednikem obcanského zédkoniku ve znéni i¢inném do
31.12.2000 a nyni platné ustanoveni § 153 odst.2 ob¢anského zakoniku) a pri rozhodovani o narizeni
soudniho prodeje zastavy se ji soudy nemohou zabyvat.

Okolnost, zda byla na napadeném usneseni odvolaciho soudu chybné vyznacena dolozka pravni moci,
pak nic nevypovidda o spravnosti tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu; k namitce zastavniho dluznika
1) v tomto sméru proto nemohlo byt prihlédnuto.

Z uvedeného vyplyv4, ze usneseni odvolaciho soudu neni v ¢ésti o narizeni prodeje budovy Cp. 54
postavené na pozemku st.p. &. 76 v katastralnim tizemi C. spravné; Nejvy$si soud CR je proto v této
¢asti, jakoz i v akcesorickych vyrocich o nahradé néaklad rizeni mezi zastavnim véritelem a
zastavnim dluznikem 1) zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.t.). Protoze duvody, pro
které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti (v ¢4sti tykajici se narizeni prodeje budovy &p. 54
postavené na pozemku st.p. &. 76 v katastralnim tzemi C.) a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.t.).
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