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Soudni rehabilitace a odskodneni

Pokud je splnéna podminka odkazanosti vyzivou na osobu zemrelého, nelze bez dalSiho odpirat
odskodnéni podle § 27 zakona ¢. 119/1990 Sb. jen z duvodu formalniho rozliSeni obdobi, v némz
odsouzeny a pozdéji plné rehabilitovany vykonaval az do své smrti bez preruseni trest odnéti
svobody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3820/2007, ze dne 17.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T. B., zastoupené advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu obrany CR, o0 100.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 18 C 181/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. ¢ervna 2007, €. j. 19 Co 189/2007 - 31, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.
cervna 2007, €. j. 19 Co 189/2007-31, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. Unora
2007, ¢.j. 18 C 181/2006-17, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu
rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 6. inora 2007, ¢. j. 18 C 181/2006-17, zamitl zalobu na
zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Rozhodl tak o naroku zalobkyné na
odskodnéni podle § 27 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon“). Soud vysel ze zjisténi, ze manzel zalobkyné J. B. byl odsouzen rozsudkem Statniho
soudu v Praze ze dne 9. 2. 1949 ve spojeni s rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 6. 1949 k
trestu tézkého zalare v trvani deseti let za vojenské trestné ¢iny, a to pripravu tkladu, vojenskou
zradu a zbéhnuti, a nasledné rozsudkem Statniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1950 byl odsouzen pro
zlo¢in velezrady k trestu tézkého zaldre v trvani dvaceti let. J. B. dne 11. 8. 1957 ve vykonu trestu
zemrel. Trest ulozeny v roce 1949 vykonal v dobé od 3. 5. 1948 do 3. 5. 1955, kdy mu byl na zakladé
amnestie prezidenta republiky prominut zbytek trestu, a od 4. 5. 1955 aZ do své smrti vykonaval
trest ulozeny v roce 1950 za velezradu. Usnesenim VyssSiho vojenského soudu v Pribrami ze dne 3. 4.
1991 byl jmenovany rehabilitovan ve véci trestného ¢inu pripravy ukladl a vojenské zrady. Pro
trestny ¢in velezrady byl rehabilitovan usnesenim Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 9 Rt 65/93, jez
nabylo pravni moci 22. 11. 1993; v souvislosti s touto rehabilitaci byla zalobkyné odSkodnéna s
vyjimkou ndhrady za imrti manzela ve vykonu trestu podle § 27 zdkona, o niz téz zadala, a byla
poucena o moznosti podat Zalobu. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4.
2006 byl J. B. rehabilitovan pro trestny ¢in zbéhnuti a v souvislosti s rehabilitaci tykajici se vSech tri
vojenskych trestnych ¢ina bylo zalobkyni vyplaceno odskodnéni ve vysi 228.360,- K¢ a 200,- K¢. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodnd, nebot manzel zalobkyné zesnul ve vykonu
trestu, ktery mu byl ulozen za trestny ¢in velezrady, pro ktery byl rehabilitovan jiz v roce 1993
Krajskym soudem v Plzni, sp. zn. 9 Rt 65/93, a Ze narok je v soucasné dobé prekludovan (§ 24 odst. 2
zakona).

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 19 Co 189/2007-31,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim
posouzenim. Protoze manzel zalobkyné zemrel ve vykonu trestu, ulozeného za trestny Cin, pro ktery
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byl rehabilitovan rozhodnutim Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 9 Rt 65/93, které nabylo pravni moci
22.11. 1993, bylo treba narok na jednorazové odSkodnéni ve smyslu § 27 zékona uplatnit u soudu ve
lhuté tri let od pravni moci uvedeného rozhodnuti, jinak narok podle ust. § 24 odst. 2 zdkona zanikl.
Protoze zaloba byla podédna dne 11. 9. 2006, narok zanikl prekluzi. Skutec¢nost, ze manzel zalobkyné
byl v roce 2006 rehabilitovan pro jiny trestny ¢in, neni pro posouzeni véasnosti uplatnéného naroku
podstatna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni veci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.]. S odkazem na ust. § 27 zdkona predklada dovolacimu
soudu dvé otazky, které maji dle jejiho nazoru zasadni pravni vyznam: zda odvolaci soud pochybil,
kdyZ se nezabyval tvrzenim zalobkyné, Ze jeji manzel zemrel pri vykonu prvniho, nikoli druhého
trestu, a zda je pro vyplatu Castky podle § 27 zadkona viubec podstatné, pri vykonu kterého trestu
odsouzeny zemrel, jestlize byl za minulého rezimu opakované odsouzen, jednotlivé tresty na sebe
bezprostredné navazovaly, zemrel ve vézeni a posléze byl postupné plné rehabilitovan podle zakona
¢. 119/1990 Sb. Dovolatelka uvadi, Ze jeji manzel zemrel po deviti a ptl letech vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen v trvani 10 let. Dovozuje, Ze amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5.
1955 se na jejiho manzela nemohla vztahovat, nebot byl odsouzen za ¢iny obdobné tém, které byly z
amnestie vyjmuty. Ackoliv tuto argumentaci uvedla v odvolani, odvolaci soud se tim nezabyval a
automaticky prejal stanovisko obvodniho soudu o jeho umrti pri vykonu druhého trestu. Dovolatelka
ma navic za to, ze v pripadé jako je tento, neni pro odskodnéni opravnénych osob podle § 27 zdkona
podstatné, ktery konkrétni trest jeji manzel vykonaval v dobé smrti. Ust. § 27 zakona vaze narok na
podminku rehabilitace a na umrti ve vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti s ¢iny uvedenymi v §
1 zdkona, a nikoliv na vykon trestu uloZzeny konkrétnim odsuzujicim rozsudkem. S poukazem na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000, I. US 605/03 a II. US 290/05 je presvédéena, Ze
rehabilita¢ni predpisy je treba vykladat extenzivnim zpisobem. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze rozsudky soudt obou stuphll povaZuje za spravné.
Poukazuje na zadost zalobkyné ze dne 24. 6. 1992 adresovanou byvalému Federalnimu ministerstvu
obrany CSFR, v niZ sama uvadi amnestii prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1955, a po celou dobu
projednavani véci u soudu prvniho stupné nebyl povazovan za sporny vliv amnestie na délku vykonu
trestu uloZeného rozsudkem Statniho soudu v Praze v roce 1949. Zalobkyné se svou dcerou pozéadala
v r. 1994 Ministerstvo spravedInosti CR o jednorazové odskodnéni a pokud ji nebylo ptiznéno, méla
moznost se jej domédhat podénim zaloby. Této moznosti nevyuzila a v soucasnosti je jeji narok podle
ust. § 24 odst. 2 zdkona prekludovéan. Navrhla proto zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu ust.
§ 241 odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
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pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Otazka aplikace ust. § 27 zdkona ¢. 119/1990 Sbh. na obdobny skutkovy stav véci nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena. Z tohoto hlediska mé rozhodnuti odvolaciho soudu
zasadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. T.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. je uc¢elem zakona zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za
¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolec¢nosti respektujici obCanska politickd préva a
svobody zarucené Ustavou a vyjadrené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich
normach zékon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani pripadu osob takto protipravné
odsouzenych v dusledku porusovéani zakonnosti na tseku trestniho rizeni, odstranit neprimérené
tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a
primérené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjisténych nezakonnosti vyvodit dusledky proti osobam,
které platné zdkony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle ust. § 27 zdkona doslo-li k rehabilitaci posSkozeného, na némz byl vykonan trest smrti nebo
ktery zemrel ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody nebo pri jiném nezdkonném zbaveni osobni
svobody v souvislosti s ¢iny uvedenymi v § 1, nalezi opravnénym osobam vedle naroku, které na né
presly podle § 26, jednorazové odskodnéni ve vysi 100 000 K¢s. Narok na vyplatu této castky ma
osoba, jiz zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Vznikne-li tento narok vice
osobam, rozdéli se uvedena ¢astka mezi né rovnym dilem.

Podle ust. § 24 odst. 2 zdkona je narok treba uplatnit u soudu ve 1haté tii roka od pravni moci
zprostujiciho rozhodnuti nebo rozhodnuti odsuzujiciho k mirnéjsimu trestu a nebo rozhodnuti,
kterym bylo trestni stihéni zastaveno; jinak narok zanikd. Po dobu predchoziho projednavani naroku
podle § 9 zédkona ¢. 58/1969 Sb., nejdéle vSak po dobu Sesti mésicu, tato lhuta pro uplatnéni naroku
nebézi.

V dané véci jsou nezpochybnitelna skutkova zjisténi, ze manzel zalobkyné J. B. je osobou plné
rehabilitovanou podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, ze
vSechna puvodni odsuzujici trestni rozhodnuti, na jejichz zakladé od roku 1949 az do své smrti
vykonéaval trest odnéti svobody, byla postupné zrusena. Dvéma rozsudky mu byl ulozen trest odnéti
svobody nejprve 10 let a posléze v trvani 20 let, celkem 30 let. Zemrel 11. 8. 1957 ve vykonu trestu
odnéti svobody po deviti a pul letech nepretrzitého véznéni ve véku 41 let. PIné rehabilitovan byl az
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2006. Rovné? je nesporné, Ze k
odskodnéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. byla a je povolana Ceska republika, a to bez ohledu na to,
ktera organizacni slozka jedna jejim jménem v soudnim rizeni.

I kdyz zakon umoznuje otazku prekluze naroku na odskodnéni vylozit tak, jak ucinil odvolaci soud,
nelze prehlédnout, Ze v dané véci jde o zcela vyjimecny pripad, na néjz zakon ve své obecnosti stézi
mohl pamatovat, ktery - s ohledem na jeho vyjimecné skutkové okolnosti - je pripadem sui generis, a
prave vzhledem k jeho specifické povaze ma i dalsi - lidsky a moralni rozmér. Na jedné strané je zde
smrt ¢lovéka, k niz by nedoslo, nebyt protipravniho odsouzeni k vykonu dlouhodobého trestu tézkého
Zalare, a na druhé strané je zde pravni predpis, jenz zaklada naroky opravnénych na odskodnéni a
stanovi zavazné lhity pro jejich uplatnéni. Pri jeho aplikaci na dany skutkovy stav a zejména
vzhledem k tomu, Ze plna rehabilitace byla dokoncena az v r. 2006, nelze z hlediska ucelu zakona,
jak je primo deklarovan v § 1 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci, povazovat za rozhodujici, zda trest
tézkého zalare v trvani 10 let, ulozeny v r. 1949, byl ¢astecné amnestovan a tim zkracen, kdyz
bezprostredné na néj navazoval vykon dalSiho dvacetiletého trestu tézkého zalare, ktery byl ulozen
za skutek, jehoz se mél odsouzeny dopustit pravé ve vykonu jiz uloZzeného trestu. Ke ,zkraceni
trestu” amnestii mohlo v tomto pripadé dojit pouze formdalné, bez znatelného prinosu pro
odsouzeného, nebot ten nadale zlstal ve vykonu trestu odnéti svobody na dalSich dvacet let.
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Protoze J. B. zemrel v dobé, kdy po dobu vice nez 9 let nepretrzité vykonaval trest odnéti svobody,
ulozeny za nékolik skutkli dvéma trestnimi rozsudky v trvani celkem 30 let, a po své smrti byl
postupné az do r. 2006 v plném rozsahu rehabilitovan, je jednoznacné, ze tomu by mélo odpovidat
plné odskodnéni. Nejde o ndhradu Gjmy za zivot ¢lovéka, nybrz o symbolické odskodnéni jako vyraz
omluvy jeho nejbliz§im za to, co se stalo a stat se nemélo. Nejvyssi soud pravé s ohledem na smysl a
ucel rehabilita¢nich predpist neshledava v daném pripadé duvody pro formalni rozliSovani, ktery z
uloZenych trestt odnéti svobody odsouzeny v dobé své smrti ve véznici pravé vykonaval. Jestlize se
stat v zdkoneé ¢. 119/1990 Sb. zavazal poskytnout poskozenym urcité hmotné odSkodnéni a na
zékladé zadosti, podané v r. 1994, je bez zduvodnéni neposkytl a dalsi zadost podanou v souvislosti s
konecCnou rehabilitaci zemrelého odmitl s tim, Ze je opozdénd a Ze narok na odSkodnéni mél byt
uplatnén jiz v r. 1994, je zrejmé, Ze stat neplni to, k Cemu se sam zavazal v zdkoné o soudni
rehabilitaci.

Dovolaci soud je toho nazoru, Ze pokud je splnéna podminka odkazanosti vyzivou na osobu
zemrelého, neni v daném pripadé divod odpirat odSkodnéni podle § 27 zakona ¢. 119/1990 Sb. jen z
divodu formalniho rozliSeni obdobi, v némz odsouzeny a pozdéji plné rehabilitovany vykonéval az do
své smrti bez preruseni trest odnéti svobody, ulozeny celkem na 30 let za nékolik skutkt dvéma
odsuzujicimi rozsudky.

Z duivodu shora uvedenych dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni o. s. I'.). Protoze davody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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