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Soudni rozhodnuti o vlastnickém pravu

Soudni rozhodnuti o vlastnickém pravu muze jeho vznik, zménu nebo zanik deklarovat, tj. prohlasit,
Ze urcita skutecnost, s niz pravni predpisy vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava spojuji, (jiz)
nastala. Rozhodnuti soudu o vlastnickém pravu vSak muze samo o sobé byt i pravnim davodem jeho
vzniku (ma tak konstitutivni povahu) s G¢inky ke dni, ktery je v rozhodnuti urcen, jinak ke dni jeho
pravni moci. V rozhodovani soudi o vlastnickém pravu, jez ma konstitutivni povahu, muze byt
pritomen nejen prvek subjektovy, ale i predmeétovy, spojujici vznik vlastnického prava nového
vlastnika k nové vytvorené véci v pravnim slova smyslu samostatné (srovnej napr. ustanoveni § 1144
0.7.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 509/2021-2181 ze dne 27.4.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. H, narozeného XY, bytem v XY, zastoupeného JUDr.
M.H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Statnimu pozemkovému tfadu, se
sidlem v P., zastoupené Mgr. D.S., advokatem se sidlem v P., za G¢asti hlavniho mésta Praha, se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. ]J.B., CSc., advokatem se sidlem v P., jako vedlejsiho ucCastnika na
strané zalované, o nahrazeni projevu vule, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 28 C
95/2016, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2020, ¢.
j. 29 Co 281/2020-2080, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu

1. Obvodni soud pro Prahu 10 (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 28 C
95/2016-2005, zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby soud nahradil souhlas Zalované s
uzavrenim smlouvy o prevodu ¢asti pozemku parc. ¢. XY, oznacené geometrickym plédnem c.
1652-10/2018 jako parc. ¢. XY, v katastralnim uzemi XY (vyrok L.), a rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nemad pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II.).

2. Soud prvniho stupné, jenz ve véci rozhodoval v poradi svym druhym rozhodnutim, vysSel ze zjiSténi,
zZe zalobce je osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zakon o pudé”), a domaha se vydani ndhradniho pozemku za pozemKy odnaté, jejichz naturalni
restituci brani zdkonem o pdé predvidané prekazky (§ 11a odst. 1 zékona o pudé). V nyni
projednavané véci bylo mezi Gcastniky rizeni sporné, zda je predmétny pozemek vhodny k prevodu
na zalobce. Soud prvniho stupné dospél na zakladé sdéleni mistné prislusného stavebniho uradu k
zévéru, ze predmétny pozemek, jenz ma vzniknout oddélenim z ptivodniho pozemku parc. ¢. XY v
katastralnim tzemi XY, 1ze s ohledem na jeho rozméry obtizné zemédélsky obdélavat a navic
navrhované déleni oznaceného pozemku je v rozporu s obecnymi poZadavky na vyuzivani Gzemi.
Uzavrel proto, ze predmétny pozemek neni k prevodu na zalobce vhodny, a zalobu tudiz zamitl.

3. Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) k odvolani zalobce a vedlejsiho uc¢astnika (vyslovné
toliko proti vyroku II.) rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 29 Co 281/2020-2080, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se nahrazuje projev vile zalované uzavrit se zalobcem smlouvu o

bezuplatném prevodu Césti pozemku parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY, oznacené geometrickym
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planem ¢. 1652-10/2018, ktery vyhotovil a ovéril zeméméricsky inzenyr Ing. Martin Appelt a jenz je
nedilnou soucasti rozsudku, jako parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY (ddle , predmétny pozemek”) a
naleZejici do vlastnictvi Ceské republiky, podle ustanoveni § 11a zdkona o piidé (vyrok I.), a rozhod],
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy vSech stupnt (vyrok II.).

4. Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil, ze predmétny pozemek je vhodny k
uspokojeni restituéniho naroku zalobce. Konstatoval, Ze tvar a velikost ndhradniho pozemku
nepredstavuji prekazky branici vydani opravnénou osobou narokovaného pozemku. Nadto upozornil,
Ze predmétny pozemek je v soucasnosti zemédélsky obhospodarovan. Dale s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019 (zminéna usneseni, stejné jako dale oznacenda rozhodnuti
dovolaciho soudu, jsou pristupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
http://www.nsoud.cz), podotkl, Ze rozhodnuti o nahrazeni projevu vule dle zakona o ptudeé je
»rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu”, které dle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,stavebni zakon“), nahradi rozhodnuti stavebniho uradu o déleni pozemku. Uvedl tudiz, ze
namitky stavebniho uradu proti uvazovanému déleni stavajiciho pozemku nemohou vést k zavéru o
nevhodnosti ¢asti pozemku k uspokojeni restitu¢niho naroku, neni-li k vydani ¢asti pozemku
zadanym soudnim rozhodnutim tieba zjisténi stanoviska stavebniho uradu. Shledal rovnéz, ze ani
predbézné opatreni vydané v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 21 C
33/2020 nezabranuje prevodu predmétného pozemku na zalobce, jelikoz v nyni posuzované véci byl
navrh na prevod nahradniho pozemku podén diive nez v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 21 C 33/2020 a drive nez v oznaceném rizeni bylo vydano téz predbézné
opatreni zakazujici zalované nakladat s predmétnym pozemkem.

I1. Dovolani a vyjadreni k dovolani

5. Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,0. s. I.“), spatfuje v potrebé posoudit otazku - dovolacim soudem
jiz vyreSenou - jinak. Konkrétné se taze, zda je pro soud v rizeni o nahrazeni projevu vule Zalované
uzavrit s zalujici opravnénou osobou smlouvu o beziplatném prevodu cCasti pozemku vymezené
geometrickym planem podminkou délitelnosti pozemku a prevoditelnosti jeho oddélené Césti souhlas
stavebniho uradu a zalované coby vlastnika tohoto pozemku s jeho rozdélenim, nebo zda jsou tyto
souhlasy v tomto typu rizeni nepotiebné ¢i nahrazené vyhovujicim rozsudkem soudu. Nazor
Nejvyssiho soudu vyjadreny v usneseni ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, Ze v tizeni o
nahrazeni projevu vile soud rozhoduje o oddéleni ¢asti pozemku a o jeho prevodu na osobu
opravnénou bez souhlasu stavebniho uradu a zalované, povazuje za protiustavni, a to s ohledem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19 (oznaceny nalez - dale také ,Nalez,
stejné jako dale uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu, je pfistupny na internetovych strankach
Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz), jimZ bylo citované usneseni Nejvy$siho soudu v rozsahu
prevodu ¢asti pozemku oddélené geometrickym planem bez souhlasu stavebniho uradu a zalované
zruseno. Domniva se, ze prevod predmeétného pozemku na zalobce je v rozporu s ustanovenim § 1102
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle ,0. z.“), § 82 a § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, jakoz i s principem délby moci, pravem zalované na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi
a dale téz s ustanovenim § 11 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Namita rovnéz, ze odvolaci soud
nespravné posoudil otazku soubéhu nahradovych Zalob, nebot dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020, je reseni konkurence vice opravnénych osob pozadujicich
vydani tychz ndhradnich pozemkl zalozeno na komplexnim posouzeni vSech v ivahu pripadajicich
okolnosti, nikoli pouze na sledu predbéznych opatreni a zalob. Zavérem pak poukazuje na vadu
rizeni, jez dle minéni dovolatelky spoCiva v tom, ze k rozsudku odvolaciho soudu neni pripojen
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geometricky plan, prestoze byl prohlaSen za jeho nedilnou souc¢ast. Navrhla proto, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalobce ve vyjadieni po rekapitulaci stéZejni dovolaci argumentace Zalované (tykajici se s
odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19, nedostatku
pravomoci soudu v civilni véci rozhodnout o déleni pozemku, konkurence nahradovych zalob a vady
rizeni spocivajici v opomenuti uéinit geometricky oddélovaci plan nedilnou soucasti rozsudku
odvolaciho soudu) prisvédcil spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze poznamka pod ¢arou
konkretizujici zvlastni pravni predpis, na néjz odkazuje ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona,
mé demonstrativni povahu, pricemz prikladmo uvedenym zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych uradech (dale ,zakon o pozemkovych upravach”), se tento vycet
nevycerpava (pripomina zavéry o normativnim dosahu poznadmky pod ¢arou formulované v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, a v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
1999, sp. zn. II. US 485/98, z nichZ obsahle cituje, a z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k této
otazce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1780/2017, a na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2697/2018, respektive déle z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i na rozsudek ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 108/2011; tento rozsudek
je pristupny na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu http://www.nssoud.cz). Ma
tudiz za to, ze zvlaStnim pravnim predpisem se citovanym ustanovenim stavebniho zdkona rozumi i
zékon o pudé, popripadé jiny predpis soukromého préava, coz dovolaci soud vyjadril v radé
rozhodnuti (zalobce uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4161/2017, rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uverejnény pod cislem 19/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1404/2009).
Rovnéz z judikatury Nejvy$siho soudu pripomind i zaveér, ze v pripadech, kdy v dusledku soudniho
rozhodnuti vznikd mezi pozemky nova hranice, je nutné znalecky vyhotovit plan s nélezitostmi
geometrického planu, jenz bude soucasti rozhodnuti (k tomu srovnej i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 75/2016, stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71, uverejnéné pod cislem 65/1972 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). S uvedenim judikatury dovolaciho soudu, s jejimiz zavéry se Nalez nijak
nevyporadava, pripomina povahu a pravni uc¢inky soudniho rozhodnuti, kterym je nahrazen projev
vile zalovaného k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovité véci, jez je zapsana v
katastru nemovitosti. V dalsi ¢asti vyjadreni zalobce podrobuje kritice zavér Nalezu z pohledu snah
opravnéné osoby dosahnout uspokojeni davno uplatnéného restitué¢niho naroku. Ma za to, ze Nélez
klade do cesty opravnénym osobam podle zdkona o pudé dalsi prekazku a brani readlnému uspokojeni
jejich naroku. Poukazuje rovnéz na odli$né (disentujici) stanovisko jednoho z istavnich soudct
senatu, ktery véc rozhodl, a vyjadruje presvédceni o ustavni nekonformité Nalezu, ktery v rozporu s
tezemi vyjadfenymi v nélezové judikature Ustavniho soudu (Zalobce z ni pfipomind nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, Sp.
zn. I11. US 1275/10, z nichZ také cituje) nereflektuje stalost zavérl vyplyvajici z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, o néz se opira pravni nazor zalobce, ani se s nimi nijak nevyporadava a zcela
pomiji restituc¢ni rozmér naroku na vydani ndhradniho pozemku zalozeny ustanovenim § 11a zdkona
o pudé. V dalsi ¢asti vyjadreni zalobce poukazem na okamzik uplatnéni naroku na vydani nahradniho
pozemku u soudu dne 9. 3. 2016 a vydani predbézného opatreni v dubnu 2016 prisvédcuje
spravnosti rozsudku odvolaciho soudu v zavéru, ze pri konkurenci nahradovych Zalob ma lepsi pravo
nez jiny restituent. Pripomind i dalsi okolnosti, jez recentni judikatura dovolaciho soudu povazuje za
rozhodné pro posouzeni, kterému z konkurujicich restitu¢nich néroki by méla byt ddna prednost.
Uvadi, ze tyto okolnosti, jez byly shrnuty v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 28
Cdo 1275/2019, vyznivaji v jeho prospéch. K namitané vadé rizeni (geometricky oddélovaci plan neni
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nedilnou soucdsti rozsudku odvolaciho soudu) zalobce uvadi, ze se informoval na prislusSném
katastralnim uradu, z néhoz mu potvrdili, Ze stejnopis rozsudku odvolaciho soudu byl ke vkladovému
rizeni predlozen i s geometrickym planem jako jeho nedilnou soucasti, priCemz namitky zalované
pricita nedostatku jeji komunikace se soudem prvniho stupné, s nimz méla pripadny nedostatek pri
doru¢ovani rozsudku odvolaciho soudu fesit. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmit],
popripadé shleda-li jej pripustnym, aby dovolani jako nedtvodné zamitl.

7. Vedlejsi tcastnik se k dovolani zalované nevyjadril.
III. Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) o dovolani rozhodl podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017, nebot dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vydano dne 12. 11. 2020 (srovnej bod 2., ¢asti prvni ¢lanku II. zakona C.
296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony); po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu, u néhoz to zadkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.), opravnénou osobou (ic¢astnikem
rizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a Ze je splnéna i podminka povinného
zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), zabyval se tim, zda je dovolani Zalované
pripustné (§ 237 o. s. 1.).

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

10. Pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jeZ je rozhodnutim, jimz se
konci odvolaci rizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I.) je
treba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. I'. (hledisky v ném uvedenymi).

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Dovolani zalované je pripustné pro reseni otazky, zda je v rizeni o vydani nahradniho pozemku
opravnéné osobé vedeném ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zékona o pudé déna pravomoc
obecného (civilniho) soudu rozhodnout o déleni narokovaného (ndhradniho) pozemku v situaci, kdy
tento pozemek sice neni vhodny k vydani v celé své vymére, ale jeho prevoditelnost je dana k ¢asti
oddélené geometrickym planem, jez se stava nedilnou soucasti rozsudku, jimz je nahrazen projev
vule zalované k uzavreni smlouvy o beziplatném prevodu oddélené pozemkové ¢asti. Odvolaci soud
se pri reseni predestrené pravni otazky prichylil ke konkluzim dosavadni ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, jez ji ovSem prozatim neresila ve vsech souvislostech, zejména pak s ohledem na
interpretaci ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona doplnéného pozndmkou pod ¢arou odkazujici
na (konkrétni) zvla$tni pravni predpis a na pravni nzor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
5.1.2021, sp. zn. I1I. US 3804/19, o néjz je zcela opiena dovolaci argumentace Zalované; proto
oznacCenou pravni otazku povazuje Nejvyssi soud za dosud zcela nevyresenou; tim je v pritomné
pravni véci zalozena pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.

IV. Divodnost dovolani
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13. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s.
I., jenz takto provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani neni v otazce, pro niz je pripustné, opodstatnéné.

14. Skutkovy stav véci, na némz byl rozsudek odvolaciho soudu zalozen, nemohl byt dovolanim
zpochybnén, a proto z néj Nejvyssi soud pri dalSich ivahach vychazi.

15. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 11a odst. 1 véty prvni zdkona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4,
kterym podle tohoto zadkona nelze vydat pozemek odnaty zplisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2,
prevadi pozemkovy urad jiné pozemky na zakladé verejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.

17. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemku se nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemki jsou dany regulacnim
planem, rozhodnutim stavebniho uradu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu33) [V
poznamce €. 33 je uveden odkaz na ,§ 2, 3 a 11 zdkona ¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych upravach a o
pozemkovych uradech a o zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist” (déle ,zakon o pozemkovych
upravach)].

18. Podle ustanoveni § 1114 o. z. rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci se
vlastnického prava nabyvéa dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen,
nabyva se vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.

19. Podle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I. pravomocné rozsudky ukladajici prohla$eni viile nahrazuji
toto prohldseni.

20. Nejvyssi soud se opakované vyjadruje k otazce déleni pozemku oddélovacim geometrickym
planem a nezbytnosti souhlasu (izemniho rozhodnuti) stavebniho Gradu. Napriklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017, byl vyjadien nézor, ze ,rozhodnuti
soudu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi podle § 1143 a nasl. o. z. je - z pohledu § 82 odst. 3
stavebniho zdkona - rozhodnutim podle zvlastniho predpisu, které nevyzaduje vydani izemniho
rozhodnuti. To odpovida jednak textu zdkona (jde o rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu,
tedy zvlastniho ve vztahu ke stavebnimu zakonu), a také konstantni a nikdy nezpochybnéné soudni
praxi. Lze poukdazat i na relativné samostatné uplatnovani verejného a soukromého prava (§ 1 odst. 1
0. z.); pokud by byl soud rozhodujici o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku vazan na
vydani uzemniho rozhodnuti, byl by to zasah do jeho pravomoci, nebot rozhodnuti by bylo vazédno na
- navic jesté predchozi - vydani uzemniho rozhodnuti, které by fakticky do zna¢né miry predurcilo
obsah rozsudku.”

21. Vztah formulace obsazené v ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona k rozhodovani soudu v
soukromopravnich vécech (konkrétné i podle zakona o pudé), na jejichz zakladé dochézi ke vzniku
nové (nemovité) véci v pravnim smyslu a soucasné konstituovani vlastnického prava k ni dovolaci
soud opakované a konzistentné vyjadiuje ve své judikature, z niz za zminku stoji upozornit na
souhrnné zavéry vyjadrené s odkazem na predeslou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 809/2020. V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud ke stejnym namitkam
Zalované jako v pomérech pritomné pravni véci uvedl, ze ,rozhodnuti soudu, jimz se Pozemkovému


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/139
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229

fondu CR ukladalo, ¢i Ceské republice - Statnimu pozemkovému tradu ukladd, uzavtit s opravnénou
osobou smlouvu o beziplatném prevodu ndhradniho pozemku dle zékona o pudé, je rozhodnutim
podle zvlastniho predpisu (citace s predchozim odkazem na znéni ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho
zadkona), podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., pricemz podle ustalené rozhodovaci praxe jde o rozhodnuti
statniho organu o nabyti vlastnictvi, podle néhoz se opravnéna osoba stava vlastnikem pozemku
dnem pravni moci rozhodnuti soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2669/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, a
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12.
2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uverejnény pod ¢islem 19/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), a nikoliv o rozhodnuti nahrazujici prohlaseni vule dle § 161 odst. 3 o. s. I'., jak se
dovolatelka mylné domniva (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 4166/2017). Je pak také obecné v souladu s ustdlenou soudni praxi, pokud soud, jenz
rozhoduje o vlastnickém pravu k pozemku, ktery se neshoduje s parcelami vymezenymi v operatech
katastru nemovitosti, odkaze v rozsudku na geometricky plan, ktery predmétny pozemek polohové
vymezuje (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1404/2009). V
pripadech, kdy v dusledku soudniho rozhodnuti vznikd mezi pozemky nové hranice, je nutné
vyhotovit plan s naleZitostmi geometrického planu, jenz bude soucasti rozhodnuti (k tomu srov. i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 75/2016, v této souvislosti
odkazujici jiz na stanovisko obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 6. 1972, sp.
zn. Cpj 57/71, uverejnéné pod Cislem 65/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).“

22. Ve stejném duchu, byt s akcentem na smysl a ucel upravy izemniho rozhodovani o déleni nebo
scelovani pozemku ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ingerenci stavebniho
uradu posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 2 As 62/2008 (tento
rozsudek je pristupny, stejné jako dale oznaCena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu http://www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Konecné
k namitce, ze geometricky plan neobsahoval dolozku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) stavebniho
zdkona z roku 1976 zdejsi soud rovnéz odkazuje na argumentaci krajského soudu v tom sméru, ze
citované ustanoveni se tykda umistovani staveb, vyuzivani uzemi a ochrany dilezitych zajm v Gzemi,
nicméné v daném pripadé se jednalo toliko o urceni vlastnického prava rozhodnutim soudu podle
obcanského zdkoniku, takze se jednalo o zcela odliSnou situaci, na kterou citovana uprava obsazena
ve stavebnim zakoné viibec nedopadala.” I na tento zavér, byt neni soucésti ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, lze primérené odkazat, nebot osvétluje duvod iniciace postupu stavebniho

Vev/s

uprave uzemniho rozhodovani obsazené v ustanovenich § 76 az 83 stavebniho zakona.

23. Nejvyssi soud nijak nezpochybnuje tstavné zakotvené pravidlo o zadvaznosti vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu pro vechny organy i osoby ve smyslu ustanoveni ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. V judikatuie samotného Ustavniho soudu je tato zavaznost spojena, kromé
vyroku, s nosnymi divody jeho rozhodnuti (ratio decidendi) ve skutkové obdobnych pripadech (k
tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. P1. US 2/03, nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 4/06, a z neddvné doby nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 2158/16, a nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.
2019, sp. zn. IV. US 2503/18). V piipadé precedenéni zdvaznosti nalezu existuje moznost, aby obecny
soud préavni nazory Ustavniho soudu nerespektoval a piedesttel vlastni konkurujici Givahy, na jejichz
zékladé zacne s Ustavnim soudem vést tzv. Ustavnépravni justi¢ni dialog (srovnej napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. US 2941/17, nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 8.
2020, sp. zn. II. US 4162/19, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. II. US
1711/20).
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24. Pravé pritomnd pravni véc a zavéry vyjadrené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn.
I11. US 3804/19, formulované ve skutkové a pravné obdobné véci k takovému dialogu aktualné
vytvareji prostor. Nejvy$si soud plné neprisvédéuje zavéru Ustavniho soudu, Ze rozhodnutim
obecného soudu o rozdéleni pozemku (geometrickym oddélovacim planem) v rizeni o nahrazeni
projevu vule (zalované) k uzavreni smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku ve smyslu ustanoveni §
11a odst. 1 zdkona o pudé dojde k poruseni istavné zaru¢eného prava na ochranu majetku podle
ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na soudni ochranu podle
ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tento zavér doplnény v ustavne-
pravni roviné i konkluzi o nerespektovani principu délby moci mezi organem soudnim na strané
jedné a spravnim na strané druhé (viz ¢lanek 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanek 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod) promitl Ustavni soud do sféry podustavniho prava takovou
interpretaci a aplikaci ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, § 161 odst. 30.s.1.a§ 1012, §
1105 a § 1114 o. z., jejiz spravnost dovolaci soud nesdili. Precedencni zavaznost Nalezu dale
podstatné oslabuje disentni (odli$né) stanovisko ¢lena tficlenného III. senatu Ustavniho soudu, ktery
véc projednal a rozhodl, ustavniho soudce JUDr. Ing. Jitiho Zeménka, CSc. Konec¢né, Nalez opomiji,
ze Tizeni o nahrazeni projevu vule povinné osoby uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o
bezuplatném prevodu (nahradniho) pozemku ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé ma
zretelny restitucni rozmeér a vSechna ustanoveni, jejichz uziti ve véci prichazelo v uvahu, méla byt
interpretovana s respektem ke smyslu a ucelu restitu¢niho zakonodarstvi se zapojenim interpretacni
direktivy ex favore restitutionis.

25. Pochybnosti nemlZe ani v pomérech pritomné pravni véci vzbuzovat vyznam poznamky pod
carou pripojené k ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, jez ve spojeni s uzitou neurcitou
formulaci v zakonném textu ,podle zvlaStniho pravniho predpisu” odkazuje na ustanoveni § 2, § 3 a §
11 zékona o pozemkovych tpravach. Je vyrazem ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nazor
o normativnim dosahu poznadmek pod ¢arou vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. I1. US 485/98, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, formulovany
v tom smyslu, Ze ,poslanim poznamek pod ¢arou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepsSeni prehlednosti a
orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomucky, kterd z povahy véci nemuze stanovit
zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. Takova pravidla musi
pravni predpis bud uvést primo nebo odkazat na jiny zretelny pravni predpis ¢i pravidlo chovani
vyjadrené jinou formou (napr. mezinarodni smlouva apod.). Obecné ustanoveni v zakoné a jeho
omezeni az ve vysvétlivce pod ¢arou neodpovida uznavanym principiim pravniho statu v
demokratickych systémech.“ Povaha pozndmky pod ¢arou je zfetelné objasnéna i v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. I. US 653/99, v némZ Ustavni soud zdiiraznil, Ze pozndmka nemiize
mit omezujici vyznam, nevyplyva-li tento primo ze znéni zékonného textu. Rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu konkluze o vyznamu pozndmek pod carou formulované ve shora uvedenych
nélezech aprobuje a zdlraznuje ten zavér, zZe ,poznamky pod ¢arou tak predstavuji informaci k
vykladu e ratione legis, kdy mohou eventualné mit pouze pomocny (orientacni) interpretacni vyznam,
takto slouzi jen k orientaci, priCemz pravni norma, na kterou poznamka odkazuje, musi byt
interpretovana a aplikovana ve shodé s pravni normou odkazujici a diasledné ve shodé s celym
pravnim radem” (v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1905/2020,
citovano z divodi nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. P1. US 10/06, a nélezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US 276/96). V rozsudku ze dne 6. 12. 2017, sp. zn.
23 Cdo 1780/2017, uverejnéném pod ¢islem 21/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Nejvyssi soud doplnil, Zze s ohledem na poznamku pod ¢arou spojujici pravni normu odkazujici s
pravni normou odkazovanou je treba vyloZit konkrétni ustanoveni zékona s pouZzitim standardnich
interpretacnich metod (vyklad jazykovy, logicky, systematicky), a pokud by nevedly ke spolehlivému
vysledku, prihlédnout k ucelu, jenz byl prijetim zadkona sledovan.

26. Pravé uvedena vychodiska nalezové judikatury Ustavniho soudu, jeZ reflektuje (vyse



pripomenutd) rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu bere v pomérech projednavané véci v ivahu i
dovolaci soud, pricemz na zakladé racionalniho isudku zalozeném na posouzeni povahy pravniho
predpisu, na néjz je ustanovenim § 82 odst. 3 stavebniho zakona pouzitou neurc¢itou formulaci ,podle
zvlastniho pravniho predpisu” odkazovano, dospiva k zavéru, ze zvlastnim pravnim predpisem je v
kontextu citovaného ustanoveni i zékon o pudeé.

27. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . soudy v obCanském soudnim rizeni projednavaji spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Pravomoc civilniho soudu v soukromopravnich vécech ma obecnou
(generalni) povahu, coz znamena, ze je v téchto vécech dana vzdy (i kdyz to pravni predpis vyslovné
nestanovi), vyjma pripadd, kdy zakonné zmocnéni dava k projednani a rozhodnuti véci soukromého
prava pravomoc jinému organu. Pramenem obecného soukromého prava je zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, mezi radu prament zvlastniho soukromého prava lze zaradit z restitu¢nich
predpist i zakon o padé. V souvislosti s rizenim podle ¢asti paté ob¢anského soudniho radu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za pomér soukromopravni oznacCuje také vztah mezi
opravnénou a povinnou osobou a spor o vydani nemovité véci (urceni vlastnického prava)
soukromopravnim sporem o vlastnictvi (srovnej primérené usneseni zvlastniho senatu zrizeného
podle zékona €. 131/2020 Sh. ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. Konf 64/2009-7, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 7 As 2/2003, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2. 2003, sp. zn. 5 A 120/2001). Ochranu vlastnickému pravu k véci poskytuji soudy v civilnim
soudnim rizeni z podnétu vlastnickych zalob [(rei)vindika¢ni, negatorni (zapurci), o urceni
vlastnického préava], popripadé Zaloby na urceni hranice mezi pozemky. Soudni rozhodnuti o
vlastnickém pravu muze jeho vznik, zménu nebo zanik deklarovat, tj. prohlasit, ze urcita skutecnost,
s niz pravni predpisy vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava spojuji, (jiz) nastala. Rozhodnuti
soudu o vlastnickém pravu vSak muze samo o sobé byt i pravnim divodem jeho vzniku (ma tak
konstitutivni povahu) s G¢inky ke dni, ktery je v rozhodnuti uréen, jinak ke dni jeho pravni moci. V
rozhodovani soudi o vlastnickém préavu, jez ma konstitutivni povahu, mize byt pritomen nejen prvek
subjektovy, ale i predmétovy, spojujici vznik vlastnického prava nového vlastnika k nové vytvorené
véci v pravnim slova smyslu samostatné (srovnej napr. ustanoveni § 1144 o. z.).

28. Pravomoc soudu v civilnim rizeni rozhodnutim nahradit projev vile zalované povinné osoby k
uzavreni smlouvy o beziplatném prevodu ndhradniho pozemku je zaloZena na ustanoveni § 11a odst.
1 zékona o pudé (ve znéni uc¢inném do 13. 6. 2006 se jednalo o ustanoveni § 11 odst. 2 zékona o
pudé). Ingerence soudniho rozhodovani do soukromopravniho vztahu mezi opravnénou a povinnou
osobou pritom vyplyvé nejen z obecného pravniho disledku nesplnéni povinnosti stanovené pravnim
predpisem a pravu imanentni moznosti si jeji splnéni soudné vynutit, ale se zretelem na tcel a smysl
restitu¢niho zékonodarstvi se podava i z judikatury vrcholnych soudi. Za notorientu v tomto sméru
jiz je tfeba povaZovat rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (jeZ reflektuje i judikaturu Ustavniho
soudu - srovnej zejména nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, publikovany pod ¢. 33/2004
ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US 495/05,
uverejnény pod ¢. 174/2007 ve Sbhirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu, ¢i ndlez pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05, uvefejnény pod ¢islem 531/2005 Sb.), jeZ je ustélena
v zavéru, ze v pripadé liknavého, svévolného c¢i diskriminujiciho postupu zalované (jez je nastupkyni
Pozemkového fondu CR a jejiZz préva a povinnosti vykonavé Statni pozemkovy tfad) miiZe opravnénd
osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by dtivodnost
takové zaloby bylo 1ze vézat na podminku jeho zahrnuti do verejné nabidky, a ze takovy postup (jenz
je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobam pokladat
za diskriminujici (k tomu srovnej predevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uverejnény pod
¢islem 62/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V souvislosti s tvahami o ,, vhodnosti“
(,prevoditelnosti“) ndhradniho pozemku opravnéné osobé pak rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
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nepousti ze zretele omezeni, ktera pro uspokojeni restitu¢niho naroku in natura predstavuji zdkonné
vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zdkona o pudé a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale
vyluky dovozované judikaturou [zda nejde o pozemek zatizeny (prednostnimi) pravy tretich osob
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho
prevod neni z jiného duvodu zapovézen zakonem (srovnej napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3.
1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkum v zastavéném tzemi obce), zda jej lze
zemeédeélsky obhospodarovat (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo
592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pri hospodareni s takovym pozemkem (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), pripadné zda nejde o pozemek
zastavény ¢i tvorici soucast arealu (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017)]. Naturalni restituce v pomérech
ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé je pak ve prospéch opravnéné osoby mozna i ve vztahu k
Casti narokovaného pozemku, na néjz se nevztahuji zakonné nebo judikaturou ustavené vyluky, poté,
kdy ,prevoditelnd” cast pozemku je oddélena geometrickym planem (kromé vyse zminéného
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 809/2020, a judikatury dovolaciho soudu v rozhodnuti
uvedené, srovnej déle napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020).

29. Ve svétle pravé uvedeného vykladu o pravomoci soudu rozhodnout ve véci vyplyvajici z poméra
soukromého prava o rozdéleni pozemku tam, kde podistavni pravo (zakon) civilnimu soudu svéruje
kompetenci rozhodnout o vlastnickém pravu (lhostejno, zda rozhodnutim konstitutivni nebo
deklaratorni povahy), je tieba pristoupit k posouzeni, zda ,zvlastnim pravnim predpisem” ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona se rozumi i zékon o pudé, popripadé i jiny soukromopravni
predpis. Odpovéd na uvedenou otdzku nelze nalézt v kategorizaci pravniho predpisu (zékona o
pozemkovych tpravach), jak u¢inil Ustavni soud kusou citaci ustanoveni § 11 zékona o pozemkovych
upravach v Nélezu (,odkazuje na jiny predpis spravniho prava a rizeni pred prislusnym spravnim
uradem za ucelem pozemkovych uprav”), ale v celém jeho normativnim obsahu. Za tc¢elem
pozemkovych tprav je prisluSnému spravnimu organu svérena kompetence (pravomoc) rozhodovat
ve verejném zajmu o prostorovém a funkénim usporadani pozemkd, jejich scelovani nebo déleni. V
souvislosti s pozemkovymi Gpravami ptvodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové,
k nimz se usporadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 (§ 2 zdkona o pozemkovych tpravach). Rozhodnuti o schvéaleni ndvrhu
pozemkovych Uprav, jez nabylo pravni moci, je zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti
pozemkového uradu, mimo jiné, i o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav tpravou dotcenych
pozemku a pro zpracovani geodetického souboru informaci a dorucuje se i katastralnimu uradu (§ 11
odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach). Jestlize se ozndmeni o zahajeni pozemkovych uprav a
rozhodnuti o schvéleni navrhu pozemkovych Uprav zapisuji do katastru nemovitosti poznamkou [§ 23
odst. 1 pism. 1) a m) zédkona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,katastralni zakon“)], vlastnické pravo k novym pozemkum vzeSlym z
pozemkovych Uprav se zapisuje do katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti o vyméné ¢i prechodu
vlastnického prava vkladem [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 2 katastralniho zdkona]. Z praveé
uvedeného se podava, ze zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho
zakona je takovy predpis, ktery organu verejné moci (soudu nebo spravnimu organu) umoznuje
soucasné se vznikem nové nemovité véci (pozemku) rozhodnout i o vlastnickém pravu k ni; toto
kritérium pak napliuje nejen obcansky zakonik (konkrétné v ustanoveni § 1144 o. z.), ale i zdkon o
pudé (v ustanoveni § 11a), popripadé i zékon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkond, ve znéni nalezu Ustavniho soudu
publikovaného pod ¢. 177/2013 Sh. [u vyluk restitutio integrum dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
nebo f) citovaného zakona].
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30. Ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona sice rozhodnutim o déleni, popripadé sceleni
pozemku, umoziuje vznik nové nemovité véci (pozemku), nicméné ve stavajicim vlastnickém rezimu.
Proto také rozhodnuti stavebniho uradu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona
predstavuje prilohovou listinu pro provedeni zapisu zmény v souboru geodetickych informaci ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona a nikoliv vkladovou listinu ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, (toliko) na jejimz zdkladé mize byt nékteré z
prav definovanych v ustanoveni § 11 odst. 1 katastralniho zakona do katastru nemovitosti zapsano;
takovou vkladovou listinou pak muze byt rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci o
vlastnickém pravu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 a 4 katastralniho zdkona [k problematice zmény
hranice pozemku provedené na zakladé schvéaleného zaméru na déleni ¢i scelovani pozemku
stavebnim uradem a zaneseni zmény do katastru nemovitosti (se zretelem na pravni tpravu
katastralniho zdkona uc¢innou od 1. 1. 2018) dovolaci soud odkazuje na ¢ldnek autorky Evy Baresové
,Co prinese zménéna definice pozemku v katastralnim zékoné“, uverejnény v ¢asopise Bulettin
advokacie ¢islo 11/2017, str. 25, jenz je rovnéz pristupny ve vybéru literatury k ustanoveni § 82
stavebniho zédkona v ASPI Publishing].

31. Nelze prehlédnout, ze v Nalezem kritizovaném usneseni ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo
2031/2019, dovolaci soud neodkazoval ve vSech pripadech na rizeni o urceni vlastnického prava, ale
na rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 586/2017), na vkladové rizeni, v némz pravnim duvodem vzniku vlastnického prava
bylo usneseni soudu o schvéleni smiru (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2669/2015), a na rizeni o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy (viz rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo
2060/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.1. 2019, sp. zn. 4144/2018). Pouze v odkazovanych vécech, v nichz byl vydan rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1404/2009, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 75/2016, se sice jednalo o rizeni o urc¢eni vlastnického prava, nicméné
jejich pripomenuti dovolacim soudem bylo vyznamné s ohledem na jimi reSenou problematiku
»vzniku nové nemovité véci (pozemku) vymezeného geometrickym planem a sporu o vlastnictvi.
Ostatné mezi rizenim o urceni vlastnického prava a rizeni o nahrazeni projevu vule k uzavieni
smlouvy o prevodu vlastnického prava je vyznamny pouze rozdil v ic¢incich vydaného pravomocného
soudniho rozhodnuti, které v prvém pripadé plisobi ex tunc, tj. vaze se zpétné ke skutec¢nosti, s nimz
pravni predpisy vznik vlastnického prava spojuji, napr. vydrzeni (ma deklaratorni povahu), a ve
druhém pripadé ma povahu konstitutivni, tj. s i¢inky ex nunc, jez vazi vznik vlastnického prava na
okamzik, ktery je v rozhodnuti uveden, jinak na jeho pravni moc. Shodné vsak deklaratorni i
konstitutivni rozhodnuti o vlastnickém pravu k nemovité véci, jezZ je zapsana v katastru nemovitosti,
nelze spojovat s teorii o pravnim divodu (iustus titulus) a o zpusobu nabyti vlastnického prava
(modus acquirendi domini), nebot podle pravni tpravy G¢inné do 31. 12. 2013 (srovnej ustanoveni §
7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisii), se zaznamem (nikoliv vkladem) tdaji na zakladé listin vyhotovenych
statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni
vztahy, zapisovalo do katastru nemovitosti, mimo jinych, i vlastnické pravo, které vzniklo, zménilo se
nebo zaniklo ze zédkona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora na verejné drazbé,
vydrzenim, prirustkem a zpracovanim. Shodné ovSem plati i pro poméry pravni Upravy katastru
nemovitosti uc¢inné od 1. 1. 2014, kdy vkladem do katastru se, mimo jinych prav, zapisuje i vlastnické
pravo [§ 11 odst. 1 pism. a) katastralniho zédkona] jak podle soukromé listiny - § 17 odst. 1
katastralniho zédkona (napf. smlouvy vyjadrujici ve svém obsahu shodny projev vile dvou ¢i vice
ucastniki), tak i podle verejné listiny - § 17 odst. 2 katastralniho zakona, jiz je i rozhodnuti soudu (§
17 odst. 4 katastralniho zdkona). Rozdil mezi vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti
podle soukromé listiny na strané jedné a podle verejné listiny, tedy i pravomocného rozhodnuti
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soudu o vlastnickém pravu, na strané druhé tkvi v tom, Ze v prvnim pripadé si vklad i nadale
uchovava svilj pravotvorny vyznam v souladu s teorii o titulu a modu (ma konstitutivni ucinky, je
zalozen na intabulac¢nim principu) - srovnej ustanoveni § 1105 o. z., ve druhém pripadé ma vklad
povahu deklaratorniho aktu, nebot zapisované pravo jiz vzniklo pravni moci soudniho rozhodnuti,
neni-li v ném uveden jiny okamzik (srovnej ustanoveni § 1114 o. z.) - v podrobnostech srovnej
komentar k ustanoveni § 11 katastralniho zakona v ASPI Publishing.

32. Z uvedeného vyplyva, ze vkladové rizeni podle soucasné upravy katastralniho zakona ma shodné
ucinky jak v pripadé soudniho rozhodnuti o uréeni vlastnického prava, tak i soudniho rozhodnuti, jez
vlastnické pravo konstituuje, mezi néz patfi rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile k uzavreni
smlouvy, napriklad mezi osobou opravnénou a osobou povinnou; v obou pripadech se totiz jedna o
vklad vlastnického prava na zakladé verejné listiny. V rozporu s vyse pripomenutou judikaturou
Nejvy$siho soudu, kterd dosud nebyla relevantné Ustavnim soudem nikdy zpochybnéna, je pak blize
neobjasnény nazor vyjadreny v Nalezu, Ze ,titulem pro zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti byla smlouva (byt uzavrena postupem podle § 161 odst. 3 o. s. 1., nebot podle jeho znéni
.... rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni).” Smlouvu jako dvou ¢i vicestranny
shodny projev vile jejich ucastniki, jenz je pravnim duvodem vzniku vlastnického préava, je ovsem
nezbytné odlisit od smlouvy, kde shoda projevu vule chybi, a nesouhlas jedné ze stran je nahrazen
autoritativnim vyrokem soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. . V takovém
pripadé pak absentuje podstatny prvek soukromopravniho jednani, svobodny a autonomni projev
vile, ktery je soudnim rozhodnutim nahrazovan; nemuze pak byt podkladem pro vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti a pravnim divodem vzniku vlastnického prava k nemovité véci
smlouva (viz ustanoveni § 1105 o. z.), jez postrada atributy pravniho jednéni ve smyslu soukromého
prava (srovnej § 545, § 1724 a § 1725 o. z.), ale pravomocné soudni rozhodnuti, jez vlastnické pravo
konstituje, a je samo o sobé pravnim davodem jeho vzniku a podkladem pro vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti - ovsem s ucinky deklaratornimi (§ 1114 o. z.) ke dni nabyti pravni moci
rozsudku, jimz je projev vile nahrazen (§ 161 odst. 3 0. s. I".).

33. Se zretelem na vySe uvedené lze do poméru pritomné pravni véci, byt zprostredkované,
promitnout i vykladové pravidlo typické pro restitu¢ni zakonodérstvi ex favore restitutionis (k jeho
prosazeni v restituénich vécech srovnej z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu napt. nélez Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. I. US 118/98, nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I.
US 754/01, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. IV. US 42/01, nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. US 2750/10, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. I. US
2050/11; rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 2209/2008). I kdyz ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona neobsahuje pochopitelné
pravni normu restitucni povahy, neurcita formulace zdkonného znéni , podle zvlastniho pravniho
predpisu” otevira moznost (pri vyuziti judikatorniho pristupu k normativni povaze poznamky pod
carou) uvazovat i o tom, zZe zvlastnim predpisem bude i takova pravni norma, jez v souladu s ucelem
a smyslem restitu¢niho zékonodarstvi upravuje vztah mezi opravnénou a povinnou osobou pri
upokojovani restitu¢niho naroku formou vydani ndhradniho pozemku, pro niz je imanentni
rozhodovani o vlastnickém pravu i k nové vytvorenému pozemku (podle ustanoveni § 11a odst. 1
zékona o pudé), tedy v souladu s atributy, na nichz je postaven ustanovenim § 82 odst. 3 stavebniho
zakona explicitné odkazovany zakon o pozemkovych upravach v ustanoveni § 11. ,I kdyz ,jistou
logiku“ Ustavni soud v Nélezu neupird ani ndzoru obecnych soudi o piipadnych obstrukcich
stézovatelky v rizeni o déleni pozemku pred spravnim organem a jejich protichudnosti se smyslem
rizeni o restitu¢nim naroku povinné osoby, slusi se spiSe ilustrativné poukazat na skutecnost, ze v
pripadé zalobce by ¢inéni obstrukci ze strany zalované, bylo-li by treba podrobit se izemnimu
rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, bylo vice nez redlné. Z
rozhodovaci praxe je dovolacimu soudu znamo, ze se zalobce ve vice nez desitce pripadu musel se
svym restitu¢nim narokem v disledku liknavého a svévolného postupu Zalované obrétit na soud, aby



prozatimné dosahl jeho ¢astecného uspokojeni. Ostatné poukaz na potencionalni obstruk¢ni chovani
zalované v rizeni pred stavebnim Gradem (v izemnim rizeni predvidaném na zakladé konkluzi
Ustavniho soudu) neni divodem, ktery by mél mit pii Givaze o pravomoci k déleni pozemku néjakou
relevanci. Je pouze dokreslenim (ilustraci) situace, do niz by se opravnéna osoba - v rozporu se
smyslem a Ucelem restituci - pri uspokojovani restitu¢niho naroku dostala, pokud by méla platit
interpretace neurcité formulace ,podle zvlastniho pravniho predpisu“ obsazené v ustanoveni § 82
odst. 3 stavebniho zakona, jez byla v Nélezu prijata.

V. Dalsi dovolaci namitky

34. Dovolani dale neni pripustné pro reSeni obsahové vymezené otazky posouzeni priority
konkurujicich si ndhradovych zalob ruznych opravnénych osob k témuz pozemku, pri jejimz re$eni se
- na rozdil od minéni zalované - odvolaci soud od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(predstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020, a
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020) neodchylil. Z uvedenych
rozhodnuti dovolaciho soudu, jak spravné pripomina dovolatelka, rezultuje zavér, ze , z hlediska
konkurence prav vice opravnénych osob domahajicich se vydani téhoz nahradniho pozemku se nejevi
byt rozhodujici izolované okolnost, Ze k navrhu jedné nebo nékolika z nich byl predbéznym
opatienim Ceské republice - Statnimu pozemkovému fadu uloZen zékaz dispozic s nim, nybrz jest
vzdy komplexné hodnotit, které z opravnénych osob k uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku vydanim
pozadovaného nahradniho pozemku svédci lepsi pravo. Vyznamnym pritom muze byt zejména
okamzik zahajeni soudniho rizeni tim kterym z opravnénych, hospodarsky vyznam pozadovaného
nahradniho pozemku pro jednotlivé zadatele, vySe jejich dosud neuspokojenych restitu¢nich naroku,
doba, po niZ jejich naroky zustévaji neuspokojeny, mira jejich aktivity ve verejnych nabidkach.”

35. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze z konkurujicich si nahradovych Zalob je treba uprednostnit

tak i navrhu na narizeni predbézného opatreni o zdkazu dispozice s predmétnym pozemkem (v
dubnu 2016), oproti konkurujici zalobé, véetné navrhu na narizeni predbézného opatreni, podanym v
rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 21 C 33/2020 az v roce 2020. V
pomérech projednavané véci nelze zavér odvolaciho soudu o uprednostnéni osoby zalobce povazovat
za nesouladny se zavéry rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. I kdyz odvolaci soud zohlednil pouze
hledisko ¢asové, nelze prehlédnout, Ze zalovana ani v prubéhu rizeni pred soudem nalézacim a ani v
odvolacim rizeni (a ostatné ani v dovolani) nepredestrela ze soubézné vedeného restitucniho rizeni
zadné konkrétni skutecnosti, jez by byly vyznamné pro posouzeni konkurujicich si ndhradovych zalob
i z perspektivy ostatnich (judikaturou Nejvyssiho soudu aprobovanych) kritérii; takové skutecnosti
ani v rizeni nevysly najevo.

36. Namitkou, Ze k rozsudku odvolaciho soudu, jenz v dovolanim napadeném vyroku ohlasuje, Ze
jeho nedilnou soucasti je geometricky plan, ktery ve skutecnosti nemél byt k rozsudku pripojen,
vystihuje dovolatelka pripad vady rizeni, k niz dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s.
I. prihlédl, nebot shledal dovolani z jiného divodu pripustnym (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 496/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 762/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4847/2017,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5614/2017). Z argumentace
dovolatelky vSak neni zrejmé, ke kterému stejnopisu rozsudku odvolaciho soudu jeji vytka sméruje. K
originalu rozsudku nachdazejicimu se v procesnim spisu je totiz geometricky plan ¢. 1652-10/2018 pro
rozdéleni pozemku parc. ¢. XY v katastralnim tizemi XY pripojen a toliko jiz z tohoto duvodu lze
uzavrit, ze vytykanou vadou, jez by méla za nasledek vydani nespravného rozhodnuti, odvolaci soud
rizeni nezatizil.

37. Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu



nespravného pravniho posouzeni véci (pri aplikaci ustanoveni § 11a odst. 1 zékona o pudé, § 82 odst.
3 stavebniho zékona, § 1114 0. z. a § 161 odst. 3 o. s. I.) obstoji. Nejvyssi soud proto dovolani
zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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