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Soudni uschova

Ulozeni véci do tschovy ve smyslu § 80 odst.1 véty treti tr. radu je vyvolano - jak vyplyva z jeho
smyslu a Ucelu - potrebou objasnit, zda vlastnické nebo jiné pravo k véci, zakladajici narok na jeji
vydani, ma ten, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, nebo zda jeho nositelem je jind osoba,
popripadé osoba, které zédkon svéruje k veci zvlastni opravnéni (napr. spravce konkursni podstaty
nebo spravce dédictvi), a sméruje k nastoleni takovych vztaht mezi dot¢enymi osobami, které
nebudou mezi nimi zdrojem dalSich sport. Véc se uklada do Gschovy soucasné proto, Ze neni ucelem
trestniho rizeni, aby soud nebo jiny organ ¢inny v trestnim rizeni v ném resil skutkové nebo
hmotnépravni pochybnosti o tvrzeném vlastnickém nebo jiném pravu; k rozhodovani o takovych
otazkach jsou zasadné povolany soudy v obCanském soudnim rizeni (srov. § 7 0.s.1".).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 682/2024-227 ze dne 11.6.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. Jitiny Luzové, sidlem P., insolvenéni spravkyné
dluznika Sberbank CZ, a.s. v likvidaci, sidlem P., proti zalované JUVI spol. s r.o. v likvidaci, sidlem P.,
o ulozeni povinnosti souhlasit s vydanim predmétu uschovy, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp. zn. 15 C 283/2021, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 30 Co 234/2022-199, tak, Ze dovolani zalobkyné proti
vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 10. 10. 2023, &. j.
30 Co 234/2022-199, se odmita. Ve zbylém rozsahu se dovolani zalobkyné zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 15 C 283/2021-136, rozhodl, ze
Zalovana je povinna souhlasit s vydanim predmétu uschovy vedené Okresnim soudem v Liberci pod
sp. zn. 35 Sd 16/2016, tj. finan¢nich prostredki ve vysi 4 965 958,72 K¢, zalobkyni a ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi rizeni. K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 30 Co 234/2022-199, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Zddnému z Géastnikd nepiiznal pravo na ndhradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

2. Soudy obou stupnu vychézely z nasledujiciho skutkového stavu. V fizeni vedeném pod sp. zn. 35
Sd 16/2016 jsou u Okresniho soudu v Liberci v tischové finanéni prostredky ve vysi 4 965 958,72 K¢,
které byly zajistény a posléze slozeny do soudni tischovy Policii CR. Zalobkyné se zalobou domaha
nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu uschovy vuci zalované s tim, Ze je to pravé ona, komu svédci
vlastnické pravo k finanénim prostredkiim slozenym do soudni tschovy, nebot financni prostredky v
uvedené vysi se pred jejich zajiSténim nachdazely na uctu vedeném ji jako bankou. Plati pritom, ze
prostredky na uétu vedeném penéznim tstavem na zakladé smlouvy o bézném nebo vkladovém tucétu
nejsou ve vlastnictvi majitele uctu, ale ve vlastnictvi penézniho ustavu. Ti, kdo tvrdi, ze maji
pohledavku na vyplatu prostredkd z uctu, by méli takovou pohledavku pripadné uplatnit u zalobkyné.
Zalobkyné byla rovnéz poslednim piijemcem, ktery finanéni prostfedky po pravu drzel a tyto vydal



policejnimu organu.1.

3. K zaloZeni bankovniho uctu ¢. XY vedeného u Zalobkyné (tehdy pod obchodni firmou Volksbank
CZ, a.s.) doslo dne 5. 1. 2006 M. V., a to za pouziti falesného ob&anského prikazu. Ucet mél byt
zalozen ve prospéch zalované. Obvodni soud pro Prahu 2 trestnim prikazem sp. zn. 2 T 79/2006 ze
dne 30. 5. 2006 shledal M. V. vinnym stru¢né rec¢eno tim, ,ze dne 5. 1. 2006 zalozil pomoci
padélaného obcanského prukazu znéjiciho na jméno J. M. na pobocce Volksbank CZ, a.s. bézny ucet
pro spolecnost JUVI spol. s r. 0. a dne 13. 2. 2006 se za pomoci stejného obc¢anského prikazu pokusil
z tohoto Ucétu vybrat financni prostredky, které na néj byly mezitim prevedeny, ¢imz spachal trestny
¢in padélani a pozménovani verejné listiny, jakoZz i trestny ¢in poskozovani cizich prav. Dne 6. 4.
2012 byly penize sloZzené na uvedeny ucet vydany zalobkyni (tehdy pod obchodni firmou Volksbank
CZ, a.s.) na udet Policejniho prezidia Ceské republiky. Usnesenim Policie CR - Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu SKPV ze dne 2. 1. 2017 pak byla do tschovy Okresniho soudu v Liberci
ulozena finan¢ni hotovost ve vysi 4 965 958,72 K¢ z uétu Policejniho prezidia Ceské republiky, a to z
diivodu, Ze nebylo zjisténo, kdo ,vloZil“ penize na tcet zaloZeny na jméno zalované. Zalobkyné dne
17. 4. 2012 odstoupila od smlouvy o bézném uctu ze dne 5. 1. 2006.

4. Soud prvniho stupné sviij rozsudek odtvodnil tim, Ze dle ustalené judikatury finanéni prostredky
slozené na bankovnim uc¢tu nejsou ve vlastnictvi jeho majitele, nybrz penézniho tstavu (banky),
zatimco majiteli svédCi pouze obligacni pravo (vuci bance) na vyplatu. Predmétné penézni prostredky
jsou tedy ve vlastnictvi zalobkyné a nikoliv zalované.

5. Odvolaci soud vsak s takovym zavérem nesouhlasil. Smlouva o bézném uctu nebyla platné
uzavrena, a proto s ni nelze spojovat zadné pravni ucinky. Na zalobkyni nelze hledét jako na majitele
finan¢nich prostredku, které byly vlozeny na ucet zalozeny na zakladé této absolutné neplatné
smlouvy. Judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu aplikované soudem prvniho stupné (napt. rozsudek sp.
zn. 28 Cdo 975/2013 ze dne 3. 8. 2015 ¢i usneseni sp. zn. 28 Cdo 3136/2018 ze dne 5. 11. 2018) byly
Nejvyssim soudem formulovany za skutkového stavu, kdy smlouva o bézném uctu (popt. vkladovém
uctu) byla platné uzavrena. V tomto pripadé vSak zalobkyné drzela financni prostredky vlozené na
predmétny ucet bez pravniho duvodu. Dalsim duvodem pro zamitnuti Zaloby je dle odvolaciho soudu
skutecnost, Ze slozenim penéz do soudni uschovy, resp. jesté drive na ucet Policejniho prezidia
Ceské republiky, doslo k oddéleni téchto finanénich prostfedki od masy ostatnich penéz
spravovanych zalobkyni na zédkladé smluv s jejimi klienty. Za takové situace pak jiz nemuze obstat
argumentace zalobkyné rozliSujici na jedné strané prostredky na ucCtu ve vlastnictvi penézniho
ustavu a na strané druhé pohledavku majitele uctu. Vydanim penéz na tucet Policejniho prezidia
Ceské republiky a jejich naslednym sloZenim do soudni tischovy Zalobkyné ztratila jakoukoliv
moznost s nimi disponovat. Od okamziku slozeni finan¢nich prostredku do soudni ischovy je to soud,
kdo rozhoduje o tom, komu budou do tschovy slozené finan¢ni prostredky vydany, v nyni
posuzovaném pripadé dle § 299 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, v platném
znéni (dale jen ,z.f.s.“). Zalobkyné by tak musela prokézat, Ze ji svédéi subjektivni opravnéni k
nakladani s témito financnimi prostredky, které by mélo oporu v hmotném pravu. Existence takového
opravnéni vsak v rizeni zjiSténa nebyla.1.

6. Zalobkyné se v odvolani dovolavala zavérl vyslovenych v usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 83 Co 242/2018-156, zZe penézni prostiedky na
uctu nejsou ve vlastnictvi majitele uctu, ale ve vlastnictvi penézniho tstavu. Odvolaci soud k tomu
uvedl, Ze ,v uvedeném usneseni (vydaném v rizeni o vydani penéz prihlasovateli JUVI spol. s . 0. v
likvidaci) odvolaci soud nezkoumal otdzku platnosti smlouvy o bézném uctu ani to, zda zalobkyni v
tomto konkrétnim pripadé svédc¢i hmotnépravni divod pro vydani predmétu tschovy. Odvolaci soud
v ném pouze obecné poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k vlastnictvi penéz na
bankovnim uctu, a to pri posuzovani otazky ucastenstvi osob v rizeni o vydani predmétu uschovy.”
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I1. Dovolani

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléni, a to proti obéma jeho vyrokium.
Dovoléani oduvodnila tim, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. A to konkrétné pri reseni nasledujicich otézek:

a) jaka je povaha finan¢nich prostredku slozenych na bankovnim Gctu, zejména pak zda jsou vzdy
tyto prostredky v majetku penézniho tstavu, ktery vede dany bankovni tcet;

b) jaké jsou predpoklady absolutni neplatnosti pravniho tkonu dle ust. § 37 odst. 1 zédkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik;

c) komu a za jakych okolnosti méa byt vydan predmeét soudni ischovy (v tomto pripadé financni
prostredky) v navaznosti na rizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim tuschovy dle ust. § 299 z.T's.,
jestlize prostredky byly do soudni ischovy slozeny na zdkladé rozhodnuti policejniho organu dle ust.
§ 80 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad;

d) jakym zplsobem méa odvolaci soud aplikovat ust. § 157 odst. 2 o. s. T.

8. Pro stru¢nost Nejvyssi soud uvadi davody predlozené zalobkyni pouze ve vztahu k otdzkam a) a c),
protoZe ty jsou pro rozhodnuti stéZejni. Zalobkyné ohledné judikatury citované v rozsudku soudu
prvniho stupné upozornuje, ze zadny z predlozenych judikatu neoperuje s pojmem pozadavku na
»platnou” smlouvu o uctu. Ustalena judikatura se shoduje na zavéru, ze prostredky na uctu vedeném
penéznim ustavem na zékladé smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu nejsou ve vlastnictvi majitele
¢tu, nybrz ve vlastnictvi penézniho Ustavu. Zalobkyné poukazuje i na rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 975/2013, ktery tento zavér oduvodnuje i ,faktem, Ze penize svérené
bance nejsou rozliSitelné od prostredkl vlozenych jinymi osobami ¢i vlastnich financi banky (viz
kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003). Naznaceny zavér
musi platit o vlastnictvi k penézium poukazanym na bankovni Gcet i v pfipadé, Ze se jedna o ucet
advokatni ischovy, jelikoz ani zde neni myslitelné, aby byl v majetku banky vydélen urcity
identifikovatelny obnos, k némuz by mél slozitel primé vécné pravo.”

9. Zalobkyné nesouhlasi rovnéz se zavéry odvolaciho soudu ohledné vy¢lenéni prostiedki na
uschovni ucet. Podle zalobkyné prevod financnich prostredku do tschovy Policejniho prezidia
nemuze mit vliv na vlastnictvi finan¢nich prostredku a uz vibec ne na opravnénost zalobniho
pozadavku. I kdyz banka nucené prevede financ¢ni prostredky organu verejné moci, neznamena to
bez dalsiho, Ze by rovnéz prevedla vlastnické pravo k véci. Odvolaci soud si Spatné vylozil rozdil mezi
ztratou dispozice a ztratou vlastnictvi. Vlastnik véci muze byt ve vykonu jednotlivych opravnéni
ruzné omezen, a to bud zdkonem, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé pravnich jednéani
svych ¢i svého pravniho predchudce. I v tomto pripadé je vSak nadéle vlastnikem dané véci, i kdyz
mu pripadné ndlezi jen tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas). Pokud tato omezeni odpadnou, vraci se
vlastniku véci dané opravnéni v puvodnim rozsahu, a to automaticky, tedy bez nutnosti néjakého
aktu vlastnika (priklad elasticity prava). Je pravé predmétem soudniho rizeni (a ikolem soudu) urcit,
kdy a z jakého diivodu doslo k prevodu vlastnictvi z banky na nékoho jiného a pripadné na koho, jak
sdm odvolaci soud ostatné spravné sdéluje. Zalobkyné dale uvadi, Ze i kdyby nebylo prisvédéeno jeji
argumentaci, nabyla by financ¢ni prostredky mimoradnym vydrzenim.1.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

III. Pripustnost dovolani
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11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (ustanoveni § 10a zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,o0. s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou a ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

13. Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné i ve vyroku II., tedy ve vyroku o
nakladech rizeni, ackoli proti nému zadnou dovolaci argumentaci ani neuvadi. Podle § 238 odst. 1
pism. h) o. s. I'. vSak dovolani proti takovym vyrokiim neni pripustné. V této Casti proto dovolaci soud
dovolani zalobkyné podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

14. S ohledem na skutecnost, Ze k ,zalozeni“ bézného uc¢tu mélo dle citovaného trestniho prikazu
dojit dne 5. 1. 2006, je nutno otdzku platnosti tohoto pravniho ukonu posuzovat podle tehdy platného
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, - viz § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik.

15. Pripustnost dovolani neshledal soud u otdzek zalobkyné citovanych v bodu 7 tohoto rozsudku pod
pismeny b) a d). Jedna se de facto o otazku jednu tykajici se castecné neplatnosti absolutné
neplatného pravniho tkonu - smlouvy o bézném uctu. Ackoli je otdzka formulovana tak, ze sméruje
na predpoklady absolutni neplatnosti pravniho tkonu, ve skute¢nosti sméruje na moznou castecnou
neplatnost. Dle Zalobkyné odvolaci soud nespravné uzavrel, ze smlouva o bézném uctu dle § 708
obchodniho zdkoniku, vyzaduje pisemnou formu, pricemz pisemny pravni tkon dle § 37 ob¢anského
zékoniku 40/1964 Sb. Je absolutné neplatny, pokud mu chybi podpis opravnéné osoby. V odiivodnéni
,nesdélil, pro¢ povazuje namitku zalobkyné o Caste¢né neplatnosti za zcela nediivodnou, a pominul
jeji argumentaci - tedy nespravneé aplikoval § 211 ve spojeni s § 157 o.s.1., kdyz zasady zakotvené v
uvedeném ustanoveni v ramci svého rozhodovani vibec neuplatnil”. Odvolaci soud vSak svij zaver o
absolutni neplatnosti pravniho ukonu zalozil nikoli na nedostatku pisemné formy, ale na nedostatku
vule zalované - viz bod 20 dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu. K nedostatku vile
(nikoli pisemné formy) Ize poukézat na § 551 obcanského zakoniku 89/2012 Sb., kde je stanoveno, ze
o pravni jednani nejde, chybi-li ville jednajici osoby. V ob¢anském zékoniku 40/1964 Sb. obdobné
ustanoveni nebylo a praxe reSila pripady zdénlivého pravniho jednani jako absolutné neplatné pravni
jednani (viz FIALA, J., KINDL, M. et al. Obc¢ansky zakonik: Komentar. I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, 5.197). Naprosty nedostatek viile osoby (JUVI spol. s r. 0.), pro niz mél byt
bézny ucet zalozen, vyplyva ze skutecnosti, Ze tato osoba nijak nejednala. Jeji jméno bylo pouze
zneuzito treti osobou, ktera se jmenovanou spole¢nosti nemeéla nic spolecného a jen predstirala, ze je
statutarnim organem. Takovy skutkovy stav je nutno odliSit od uvedeni druhé strany v omyl
sankcionované relativni neplatnosti, z néjz vychazel Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ze dne
8.12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010. Ohledné Gvah o castecné neplatnosti absolutné neplatného
ukonu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 555/2016, dle
kterého ,ucini-li se pravni zavér o absolutni neplatnosti (celé) smlouvy, pak jiz zde neni podkladu pro
zaveéry o Castecné neplatnosti téhoz pravniho ukonu“.1.

16. Dovolani proti vyroku I. napadeného rozsudku, tedy dovolani proti vyroku ve véci samé, je vSak
pripustné ohledné otazek zalobkyné citovanych v bodu 7 tohoto rozsudku pod pismeny a) a c). Na
vyreseni téchto otdzek napadené rozhodnuti zavisi a takto formulované otazky dosud, za vyse
popsaného skutkového stavu nebyly dovolacim soudem vyreseny.
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IV. Divodnost dovolani

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

18. Podle § 300 z. . s. prijima-li soud do uschovy véci v pripadech stanovenych jinymi pravnimi
predpisy, ridi se ustanovenimi prislusného pravniho predpisu, a neni-li jich, ustanovenimi § 289 az
302, a to primérené podle povahy tschovy a jejiho ucelu.

19. Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen téz jen ,tr. I.“), neni-li véci, ktera byla vydéna nebo odnata, k dalSimu
rizeni uz treba a neprichdzi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba jing, vyda se tomu, o jehoZz pravu na véc neni
pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do Gschovy a osoba, ktera si na véc Cini ndrok, se upozorni,
aby jej uplatnila v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Byla-li véc v mezidobi prodéna, s ¢astkou za ni
strzenou se nalozi obdobné podle véty prvni az treti. Pokud osoba, ktera ma na véc pravo, ji pres
opakovanou vyzvu neprevezme, bude véc prodana a Castka za ni strzena bude uloZena do uschovy
soudu; véc bezcenna se znici.

20. Pro upresnéni kontextu véci je zde vhodné uvést, ze jak vyplyva z listin, které byly k diikazu
provedeny, predmétné financéni prostredky byly zajiStény v ramci provérovani podezieni ze spachani
trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti. ProtoZe se vSak nepodarilo zjistit skutecnosti
opraviujici zahdjit trestni stihani proti konkrétni osobé, byla véc policejnim orgadnem odlozena.
Statni zastupce poté zrusil zajisténi penéznich prostredki, jesté predtim vsak k jejich vydani vyzval
banku, kterad vyzvy uposlechla a zaslala je na ucet Policejniho prezidia. V trestnim rizeni stiznostni
soud zrus$il usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zabréani financnich prostredku s tim, Ze ochranné
opatreni zabrani véci nelze aplikovat ve stadiu pripravného, natoz ,predpripravného” rizeni, nebot
se v tomto stadiu nerozhoduje o viné, natoz o trestu a nasledné ochranném opatreni, pricemz
nespravné postupoval jiz statni zdstupce. Po tomto procesnim vyvoji policejni organ rozhodl o ulozeni
penéznich prostredku do soudni uschovy.

21. Z uvedeného vyplyva, ze kdyby bylo postupovano v trestnim rizeni spravné, penézni prostredky
by zrejmé pouze zlstaly zajiStény na bankovnim u¢tu a moznéa by nenastala problematika, komu je
vydat, jelikoz § 79a tr. I. o zajiSténi penéznich prostredku na tctu banky predpoklada toliko zruseni
¢i omezeni zajiSténi ve smyslu § 79a odst. 3 tr. r., popripadé nakladani se zajiSténymi prostredky v
ramci vykonu rozhodnuti za podminek uvedenych v posledni vété § 79a odst. 2 tr. I., kdyz podezreni
ze spachani legalizace vynosu z trestné ¢innosti nebylo potvrzeno.1.

22. Jelikoz vSak penézni prostredky z bankovniho uctu jiz byly vydany policejnimu organu a na
predmétném bankovnim uctu se jiz nenachdzi, a bylo rozhodnuto o jejich ulozeni do soudni ischovy,
nezbyva nez rozhodnout, kdo ma nyni pravo na jejich vydani ze soudni uschovy, byt je vhodné
neztracet ze zretele vySe uvedené. Ostatné Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 1. 10. 2002, sp. zn.
4 Tz 53/2002, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostredki na uctu u banky podle
§ 79a odst. 1 tr. I. samo o sobé nevylucuje nasledny postup podle § 78 odst. 1 nebo § 79 odst. 1 tr. I.
a podle § 80 odst. 1 tr. I., pokud k nému jsou splnény vSechny zdkonné podminky.

23. Podle ustéalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, uverejnény pod Cislem 49/2022 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) plati, Ze financ¢ni prostredky slozené na bankovnim uctu nejsou ve
vlastnictvi jeho majitele, nybrz penézniho tstavu (banky), zatimco majiteli svéd¢i pouze obligacni
pravo (vuci bance) na vyplatu.
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24. Rozhodl-li organ ¢inny v trestnim rizeni podle § 80 odst. 1 véty treti trestniho radu o tom, ze véc,
ktera mu byla podle § 78 trestniho radu vydana nebo kterou podle § 79 trestniho radu odnal, se
ukladd do uschovy, nebot je tu pochybnost, zda ma byt vracena tomu, kdo ji vydal nebo komu byla
odnata, nebo zda je treba ji odevzdat jiné osobé, kterd na ni uplatnila v prabéhu trestniho rizeni
pravo, jde o soudni uschovu podle § 300 z. I. s. Po pravni moci usneseni predsedy senatu, statniho
zastupce nebo policejniho organu o uloZeni véci do tschovy, vydaného podle § 80 odst. 1 véty treti
trestniho radu, tedy postupuje soud v obcanském soudnim rizeni o ischové této véci primérené
podle ustanoveni § 289 az § 302 z. . s. (srov. k predchozi pravni tipravé obdobné téz stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn. Cpjn 203/2005, které bylo uverejnéno pod ¢. 24 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2007).

25. Zaloba o uloZeni povinnosti souhlasit s vydadnim predmétu uschovy (§ 299 z. . s.) predstavuje, jak
jiz dovodila ustélend judikatura soudu, procesni formu vyjadreni posouzeni otazky, komu (zda
prijemci nebo prihlasovateli, popripadé sloziteli) ma byt predmét ischovy soudem vydan, tedy -
receno jinak - komu svédci vlastnické nebo jiné pravo k predmétu uschovy, na zakladé kterého soud
vyda predmeét ischovy. Neni pritom podstatné, ze vlastnické nebo jiné pravo k predmeétu ischovy se
v tomto rizeni resi jen jako otazka predbézna a ze nachazi svij projev ve vyroku rozsudku v podobé
"nahrazeni projevu vule"; pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze zalovany "je
povinen souhlasit s vydanim predmétu uschovy", Zalobci totiz zakldda pravo, aby mu soud vydal
predmét tschovy, ¢imz bude naplnéno jeho pravo k majetku, ulozenému nebo slozenému do Gschovy
soudu (srov. téZ pravni ndzory uvedené v usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 10.10.2008 sp. zn. 21
Cdo 3967/2007, které bylo uverejnéno pod ¢. 66 v casopise Soudni judikatura, roc. 2009, nebo v
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 4.5.2010 sp. zn. 21 Cdo 293/2009, které bylo uvetfejnéno pod
¢. 96 v casopise Soudni judikatura, roc. 2012).

26. Procesni postaveni prijemce ma v ob¢anském soudnim rizeni o ischovach véci, o jejichz ulozeni
do uschovy rozhodl orgéan ¢inny v trestnim rizeni podle § 80 odst. 1 véty treti tr. radu, podle
priméreného uziti § 292 z. r. s. ten, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, nebot této osobé by byla
véc organem ¢innym v trestnim rizeni vracena, kdyby o tom v disledku namitek jiné osoby nevznikly
pochybnosti. Ten, kdo uplatnil pravo na véc, ktera byla pro ucely trestniho rizeni vydana nebo
odnata, ma v ob¢anském soudnim rizeni o iischové této véci procesni prava a povinnosti
prihlasovatele, nebot jeho procesni postaveni je z hlediska priméreného uziti § 292 z. r. s. obdobné
osobé, ktera uplatiiuje u soudu pravo na predmét uschovy. Jako prihlasovatel je Gcastnikem rizeni
samozrejme také ten, kdo uplatnil pravo na véc uloZzenou do uschovy, i kdyz tak neucinil u organu
¢inného v trestnim rizeni, ale az po pravni moci jeho usneseni primo u soudu v obcanském soudnim
rizeni. Slozitel v tomto rizeni nevystupuje (srov. k predchozi pravni ipravé obdobné jiz vySe uvedené
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp. zn. Cpjn 203/2005).1.

27. Ulozeni véci do tschovy ve smyslu § 80 odst.1 véty treti tr. fadu je vyvoléno - jak vyplyva z jeho
smyslu a ucelu - potrebou objasnit, zda vlastnické nebo jiné pravo k véci, zakladajici narok na jeji
vydani, ma ten, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, nebo zda jeho nositelem je jind osoba,
popripadé osoba, které zdkon svéruje k véci zvlastni opravnéni (naprt. spravce konkursni podstaty
nebo spravce dédictvi), a sméruje k nastoleni takovych vztaht mezi dot¢enymi osobami, které
nebudou mezi nimi zdrojem dal$ich sport. Véc se uklada do tschovy soucasné proto, Ze neni ucelem
trestniho rizeni, aby soud nebo jiny organ Cinny v trestnim rizeni v ném resil skutkové nebo
hmotnépravni pochybnosti o tvrzeném vlastnickém nebo jiném pravu; k rozhodovani o takovych
otazkach jsou zdsadné povolany soudy v obCanském soudnim rizeni (srov. § 7 0.s.1".).

28. Odvolaci soud v projednavané véci zalozil své rozhodnuti na nazoru, ze na zalobkyni nelze hledét
jako na majitele finan¢nich prostredkd, které byly vlozeny na ucet zalozeny na zakladé absolutné
neplatné smlouvy, a ze drzela penézni prostiedky bez pravniho divodu, v ¢emz odvolaci soud
spatroval duvod pro zamitnuti Zaloby na nahrazeni souhlasu zalované s vydanim predmétu soudni



uschovy. Jestlize se vSak penézni prostredky dostaly do dispozice banky na bankovni ucet, byt
zalozeny na zakladé neplatné smlouvy, staly se majetkem banky, v némz se smisily s ostatnimi
penéznimi prostredky banky. I kdyz budou takové penézni prostredky pro banku predstavovat
bezduvodné obohaceni, je zjevné, ze ochuzeny miize mit proti bance pohledavku z prava na vydani
bezduvodného obohaceni, nikoli vSak primé vécné pravo ke ,konkrétnim“ penéznim prostredkim,
které se v majetku banky smisi s ostatnimi penéznimi prostredky banky. Penézni prostredky jsou
totiz zastupitelnym plnénim, slouzicim jako univerzalni prostredek smény. Akcentoval-li odvolaci
soud absolutni neplatnost smlouvy o bankovnim uctu, potom tato skutecnost za daného stavu toliko
znamena, ze si skute¢né strany takové smlouvy mohou vyporadat své vztahy podle pravidel o
bezduvodném obohaceni, nikoli ze by penézni prostredky slozené na takovy ucet nebyly v majetku
banky, resp. existuje toliko pohledavka za bankou, at jiz z titulu smlouvy o Uctu, ¢i bezduvodného
obohaceni pri absolutni neplatnosti smlouvy. V tomto sméru je proto pravni posouzeni odvolaciho
soudu nespravné. Dovolatelka se nicméné snazi namitat, ze penézni prostiedky byly vyplaceny z
jejiho majetku, avSak prehlizi, Ze jejich vydanim policejnimu organu dochdazi k vyplaceni pohledavky
(dluhu banky), ktera za ni existovala na zakladé neplatné zalozeného bankovniho Gc¢tu. Pro
posouzeni, kdo mé pravo na vydani predmétnych penéznich prostredki je proto rozhodné, kdo ma
pravo na vydani uhrady predmeétné pohledavky za bankou.

29. Nelze pritom zcela shodné nahlizet na hotovostni penize a na penézni prostredky na bankovnim
uCtu. Ohledné penéznich prostredkt na bankovnim uctu jiz Nejvyssi soud napr. ozrejmil, Ze
prevodem penéz se rozumi postoupeni pohledavky, resp. prevzeti dluhu (nejedné-li se o prevod v
ramci jednoho penézniho Ustavu - banky; srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo
2771/2009). Pokud byly do soudni tischovy ulozeny bezhotovostni penézni prostredky, které byly
vydany z bankovniho uétu, jde o to, kdo ma pravo na jejich vydani. Je terminologicky nepresné
hovorit o tom, kdo je nyni jejich ,vlastnikem”, jestlize byly bankou prevedeny na bankovni ucet
policejniho organu, jak ¢ini dovolatelka, kdyz tvrdi, Ze je ,stale” vlastnikem téchto penéznich
prostredku. Vzhledem k povaze penéznich prostredkt na uctu nejde o to, zda je zalobkyné ,stéle”
jejich ,vlastnikem” (uvedené nedava dobry smysl jiz proto, ze se penézni prostredky smisi v majetku
banky, u niz ma ucet organ, v jehoz dispozici se nyni penézni prostredky nachazeji), nybrz rozhodné
je, kdo ma pravo na jejich vydani, tedy hmotnépravni narok na jejich vydani.1.

30. Jakkoli argument odvolaciho soudu, Ze penézni prostredky byly prevedenim na bankovni ucet
policejniho organu ,oddéleny” od ostatniho majetku banky a prestaly byt jejim majetkem, nemusi
jesté sam o sobé vylucovat pravo na vydani penéznich prostiedki, nelze tvrzené pravo dovolatelky k
predmeétu uschovy odvodit od vlastnického préava, jak argumentuje, nebot prevodem penéznich
prostredki vyplacela pohledavku osoby opravnéné z bankovniho uctu a zaroven tedy pohledavku
takové osoby odepisovala. Je zjevné, Ze banka nejednala na svuj ucet, nybrz na ucet osoby opravnéné
z bankovniho uctu, trebaze by pravo takové osoby na vyplaceni pohledavky z neplatné zalozeného
uctu bylo zalozeno na pravidlech o vydani bezdivodného obohaceni.

31. Neopodstatnéna je i argumentace dovolatelky o mimoradném vydrzeni penéznich prostredku. Jak
totiZ na jiném misté svého dovolani uvadi i sama dovolatelka, penézni prostredky se v majetku banky
smisi s jejimi ostatnimi penéznimi prostredky. Jiz proto nelze o vydrzeni uvazovat.

32. Jelikoz zamitnuti Zaloby odvolacim soudem neni zalozeno na tom davodu, Ze by pravo k predmétu
uschovy nalezelo zalované, kdyz v oduvodnéni uvedl, Ze zde chybi vile zalované k uzavieni smlouvy
o bankovnim U¢tu, a nejednalo se o jeji projev vile zalované, ani o pripad zastoupeni, a rovnéz
dovolaci soud nyni nezalozil své rozhodnuti na tom, Ze by pravo na vydani predmétu dschovy méla
zalovand, nedochdazi zamitnutim zaloby zalobkyné k nahrazeni jejiho souhlasu s vydanim predmétu
uschovy Zalované. Soudni praxe totiz dovodila, Ze pravomocny rozsudek soudu, kterym byla
zamitnuta zaloba o ulozeni povinnosti souhlasit s vydanim predmeétu uschovy, nahrazuje ve smyslu §
299 odst. 1 z. . s. zalobcem odepreny souhlas s vydanim predmetu uschovy zalovanému, jen tehdy,



bylo-li divodem pro zamitnuti zaloby prejudicilné uc¢inéné rozhodnuti o tom, Ze zalovany ma pravo
na vydani predmétu uschovy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo
293/2009, které bylo uverejnéno pod ¢. 96 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2012).

33. Protoze je napadeny rozsudek odvolaciho soudu, byt nikoli ze zcela priléhavych duvodu, z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu vécné spravny, a protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v § 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst.
3 0. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani Zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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