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Souhlas odborového organu k vypovedi nebo
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru

Pozadé-li zaméstnavatel podle ustanoveni § 59 odst.2 zak. prace prislusny odborovy organ o
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné, jen jestlize prislusny odborovy organ v dobé do 15
dnt ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadan o souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit, a jestlize
soud ve sporu podle ustanoveni § 64 zak. prace neshledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

Pozé&dé-li zaméstnavatel podle ustanoveni § 59 odst.2 zak. prace prislusny odborovy organ o
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné, jen jestlize prislusny odborovy organ v dobé do 15
dnt ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadéan o souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit, a jestlize
soud ve sporu podle ustanoveni § 64 zak. prace neshledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Jestlize prislusny odborovy organ v dobé do 15 dni
ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadan o souhlas, pisemné neodmitne zaméstnavateli udélit
souhlas, plati, ze predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru byl
dan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1615/2001, ze dne 25.6.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. P., zastoupené advokatem, proti
zalované F. nemocnici B., zastoupené advokatkou, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru a ndhradu mzdy, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 92/96, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. dubna 2000 ¢.j. 21 Co 162/97-40, tak, ze
rozsudek Krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. prosince 1996 ¢.j. 49 C
92/96-21 (s vyjimkou vyroku o soudnim poplatku) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v Brné k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 16.1.1996 F. nemocnice s poliklinikou B. (pravni a procesni predchiidkyné zalované)
sdélila zalobkyni, ze s ni podle ustanoveni § 53 zak. prace okamzité zruSuje pracovni pomér. Davod k
tomuto opatreni spatrovala v tom, zZe zalobkyné jako referentka "osobniho oddéleni a PaM"
neopravnéné sdélila jména a adresy zaméstnankyn S., C., G., M. a O. N. (spravné N.) R., ktera
pracuje "jako dealer a pouzila je k zaslani nabidky zboZi, které prodava". Zalobkyné se k uvedenému
jednani doznala s tim, Ze tyto udaje "sdélila v prubéhu mésice zari-fijna 1995".

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné, a aby ji Zzalovana zaplatila na ndhradé mzdy od 17.1.1996 11.442,- K¢ se 17% trokem "od



podéani navrhu". Zalobu zdtvodnila zejména tim, Ze sice se svou dlouholetou kamaradkou N.
(spravné N.) R., ktera byla drive zaméstnana u zalované (jeji pravni predchiudkyné), hovorila o jejim
podnikéni a o tom, kdo ze spolecnych zndmych (véetné zaméstnankyn nemocnice) by mohl mit "o
podobnou Cinnost zajem", avSak zadné adresy ji nesdélila a nedala ji ani souhlas k tomu, aby se na
zalobkyni ve svych nabidkach odvolavala. Zalobkyné se k poru$eni pracovni kdzné nedoznala (iidaj o
tom obsazeny v dopise ze dne 16.1.1996 je nepravdivy) a idaje o adresach bylo mozné opatrit
"pouhym prolistovanim telefonniho seznamu". K okamzitému zruSeni pracovniho poméru udeélil
"odborovy zavodni vybor" souhlas pod podminkou, Ze "organizace prokaze zalobkyni poruseni
pracovni kdzné"; k zddnému "prokazovani" vsak nedoslo, se zalobkyni nebyl sepsan ani zadny
zdznam o projedndani vzniklé situace a zaméstnavatel bez dalSiho pristoupil k okamzitému zruseni
pracovniho poméru.

Zalovana namitala, Ze 7alobkyné u ni (jeji pravni predchiidkyné) pracovala od 15.1.1979 ve funkci
samostatné odborné referentky osobniho oddéleni. Na zdkladé stiznosti zaméstnankyn S., C., G., M.
a 0., podle niz méla zalobkyné sdélit jejich osobni udaje N. (spravné N.) R., ktera je uzila "ke
komer¢nim ucelam", byla zalezitost se Zalobkyni projednédna a zalobkyné se v pritomnosti reditele
PhDr. J. S., vedouciho ekonomického odboru ing. V. a zaméstnankyné osobniho oddéleni N. doznala,
ze N. R. sdélila "ke komer¢nim uc¢elum" jména a adresy zaméstnankyn, ke kterym meéla pristup "z
titulu své funkce".

Méstsky soud v Brné - poté, co pripustil zménu zaloby, kterou se zalobkyné domahala po zalované
zaplaceni nahrady mzdy ve vysi 60.112,- K¢ s 19% trokem z ¢astky 7.628,- K¢ od 16.4.1996 do
15.5.1996, z céstky 15.256,- K¢ od 16.5.1996 do 15.6.1996, z ¢astky 22.884,- K¢ od 16.6.1996 do
15.7.1996, z ¢astky 30.512,- K¢ od 16.7.1996 do 15.8.1996, z castky 38.140,- K¢ od 16.8.1996 do
15.9.1996, z céstky 45.768,- K¢ od 16.9.1996 do 15.10.1996, z ¢astky 49.126,- K¢ od 16.10.1996 do
31.10.1996, z céastky 52.484,- K¢ od 1.11.1996 do 15.11.1996 a z ¢astky 60.112,- K¢ od 13.12.1996
do zaplaceni - rozsudkem ze dne 13.12.1996 ¢.j. 49 C 92/96-21 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné
je povinna zaplatit zalované na nadhradé nékladu rizeni 10.375,- K¢ "na tGcet" advokatky a ze
zalobkyné je povinna doplatit na soudnim poplatku 1.904,- K¢. Z provedenych dikazu zjistil, ze
zalobkyné sdélila N. R. jména, prijmeni a adresy zaméstnankyn zalované (jeji pravni predchudkyné),
uvedenych v dopise ze dne 16.1.1996, a dovodil, Ze timto svym jednanim porusila pracovni kdzen
zvlast hrubym zpusobem. Soud prvniho stupné prihlédl k tomu, Ze Zalobkyné "v ramci vykonu své
pracovni funkce porusila" ustanoveni § 60 odst.3 zak. prace, podle néhoz je zaméstnavatel opravnén
podavat informace o zaméstnanci pouze s jeho souhlasem, a ustanoveni § 22 zakona 256/1992 Sh., o
ochrané osobnich tdaji v informacnich sestémech, nebot nezachovala ml¢enlivost o informacich, se
kterymi naklddala v ramci informacniho systému zaméstnavatele, a k tomu, ze "odpovédnosti za
takové jednani" nemuze zalobkyni "zbavit" ani to, Ze byla "dlouhodobou pracovnici zalované", a
uzavrel, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 16.1.1996 je platnym pravnim tkonem.
Néamitku zalobkyné, Ze k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru nebyl udélen souhlas zavodnim
vyborem odborové organizace, soud prvniho stupné odmitl s odavodnénim, Ze u zalobkyné
postacovalo rozvazani pracovniho poméru pouze projednat, nebot v prubéhu rizeni neuvedla zadna
tvrzeni o tom, Ze by byla "ke dni 16.1.1995 ¢lenkou spolurozhodujiciho odborového organu".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné - poté, co pripustil zalobkyni navrzenou zménu zaloby ve
véci ndhrady mzdy - rozsudkem ze dne 4.4.2000 ¢.j. 21 Co 162/97-40 rozsudek soudu prvniho stupné
(s vyjimkou vyroku o soudnim poplatku, ktery nebyl odvolanim napaden) potvrdil s tim, ze ve vyroku
o nadhradé mzdy se potvrzuje "ve znéni, Ze Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost nahradit
zalobkyni ¢éastku 127.829,- K¢ spolu s 19% trokem z prodleni z ¢astek 9.833,- K¢ od 16.4.1996 do
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15.5.1996, 19.666,- K¢ od 16.5.1996 do 15.6.1996, 29.499,- K¢ od 16.6.1996 do 15.7.1996, 39.332,-
K¢ od 16.7.1996 do 15.8.1996, 49.165,- K¢ od 16.8.1996 do 15.9.1996, 58.998,- K¢ od 16.9.1996 do
15.10.1996, 68.831,- K¢ od 16.10.1996 do 15.11.1996, 78.664,- K¢ od 16.11.1996 do 15.12.1996,
88.497,- K¢ od 16.12.1996 do 15.1.1997, 98.330,- K¢ od 16.1.1997 do 15.2.1997, 108.163,- K¢ od
16.2.1997 do 15.3.1997, 117.996,- K€ od 16.3.1997 do 15.4.1997 a z Castky 127.829,- K¢ od
16.4.1997 do zaplaceni, se zamita"; soucasné rozhodl, Ze Zalobkyneé je povinna zaplatit Zalované na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni 7.375,- K¢ k rukdm advokatky a Ze dovolani proti tomuto
rozsudku se nepripousti. Odvolaci soud se ztotoznil se zjiSténim soudu prvniho stupné v tom, ze
zalobkyné sdélila "osobni udaje, jména a adresy péti pracovnic nemocnice treti osobé bez jejich
souhlasu", Ze jeji sdéleni bylo vyuzito k zaslani nabidky zbozi a Ze jednani zalobkyné "jako pracovnice
personalniho oddéleni poskozovalo jméno zalované jako zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim”,
Ze "na tom nic neméni ani skutecnost, ze do té doby se Zalobkyné poruseni pracovni kdzné
nedopustila", a shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné porusila povinnost
mlcenlivosti ulozenou ji ustanovenim § 22 zadkona 256/1992 Sb. o udajich, se kterymi naklada
informacni systém zaméstnavatele. Protoze Zalobkyné jednala v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele [§ 73 odst.1 pism.d) zak. prace] a protoze poruseni povinnosti ml¢enlivosti
"spocivajici ve sdéleni osobnich dat treti osobé a zakladajici odpovédnost zalované v souladu s
ustanovenim § 22 zakona 256/1992 Sb. vici témto osobdm" predstavuje poruseni pracovni kazné
zvlast hrubym zpusobem, mél zaméstnavatel duvod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru se
zalobkyni podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zék. prace. Z provedenych dukazu odvolaci soud
zjistil, Ze zalobkyné byla "¢lenkou ZV OO - OSZSP" do 24.1.1995, Ze Zzalovana pozadala o predchozi
souhlas k okamzitému zruseni pracovniho poméru se zalobkyni dne 27.12.1995 a ze "zavodni vybor"
souhlasil s rozvazanim pracovniho poméru dne 4.1.1996, "pokud Zalovana Zalobkyni poruseni
pracovni kdzné prokaze". Vzhledem k tomu, Ze odborovy orgéan ve lhité patnacti dna udéleni
predchoziho souhlasu neodmitl (neodmitnuti souhlasu ve lhtité se rovnéz povazuje za souhlas s
okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru) a ze "sankci neplatnosti spojuje zakonik prace pouze s
odmitnutim udéleni souhlasu (§ 59 odst.4 véta prvni a § 241 odst.1 pism.a) zak. prace)", jde i z tohoto
pohledu o platné rozvazani pracovniho poméru. Odvolaci soud uzavrel, Ze zaloba na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru neni diivodnéa. Névrhu zalobkyné na vysloveni pripustnosti dovolani odvolaci
soud nevyhovél s oduvodnénim, ze "vyhodnoceni, zda jednéni zalobkyné, zakladajici poruseni
pracovni kdzné zalobkyni, odpovida zdkonnym ustanovenim, neshledal za duvod pro pripusténi
dovolani".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita v prvni radé, ze podle
ustanoveni § 53 odst.1 zak. prace muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér jen vyjimecné,
a to bud v pripadé pravomocného odsouzeni zaméstnance pro trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody nebo porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zptsobem, a dovozuje, Ze
oba tyto duvody "by mély byt svym charakterem ve své podstaté srovnatelné". Poru$eni pracovni
kéazné by tedy mélo byt jako diivod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru "svoji intenzitou natolik
zavazné, ze je srovnatelné se spachanim umyslné trestné ¢innosti, navic s trestem nepodminénym"; v
posuzované véci o takové jednani Zalobkyné neslo. Zalobkyné dale namitd, Ze pti vykladu ustanoveni
§ 53 odst.1 pism.b) zak. prace soudy vychazely z nespravného pravniho nazoru. Ustanoveni § 53
odst.1 pism.b) zdk. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni
stanovena primo pravnim predpisem a které prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v
konkrétnim pripadé sam vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neurceného okruhu
okolnosti. V posuzovaném pripadé bylo soudy prihlédnuto jen k okolnostem svédcicim v neprospéch
Zalobkyné, nebyla zhodnocena mira jejiho zavinéni a ani poruSeni povinnosti ze strany zalované.
Zalovana méla splnit viiéi Zalobkyni povinnost podle ustanoveni § 17 pism.j) zdkona 256/1992 Sb. a
jako provozovatel informacniho systému stanovit prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
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které maji pristup k informaénimu systému. Protoze to neucinila a neseznamila ji s prislusnymi
pravnimi predpisy, nelze zalobkyni vytykat zavinéné poruseni povinnosti podle ustanoveni § 22
zékona 256/1992 Sb., nebot "zavinéni je i na strané Zalované". Zalobkyné podotyka, Ze je bezthonna,
ze se béhem sedmnacti let trvani pracovniho poméru nedopustila poruseni pracovni kdzné a ze deset
let pracovala jako ¢lenka zavodniho vyboru odborové organizace, a vytyka soudiim, Ze tato hlediska
"vyrazné podcenily". Soudy podle nazoru zalobkyné ji nespravné vytykaji, ze porusila ustanoveni § 60
odst.3 zak. prace, nebot povinnosti v tomto ustanoveni ulozené plati pro zaméstnavatele. Odvolaci
soud se mél zabyvat téz moznosti pouziti ustanoveni § 3 odst.1 ob¢. zék. z hlediska, zda vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru neni v rozporu s dobrymi mravy, které prichazi v
uvahu "subsidiarné", nebot ustanoveni § 7 odst.2 zak. prace "tuto otdazku" neupravuje; protoze tak
neucinil, je jeho pravni posouzeni véci neuplné. Odvolaci soud podle nazoru dovolatelky rovnéz
nespravné vyloZil ustanoveni § 59 z&k. prace. Zalobkyné "poZivala ochrany" podle ustanoveni § 59
odst.2 zak. prace a odborovy organ podminil sviij souhlas k okamzitému zru$eni pracovniho poméru
prokazanim poruseni pracovni kdzné ze strany zalobkyné. Odvolaci soud se touto otdzkou nezabyval,
ackoliv podle ustalené judikatury musi byt souhlas odborového organu vyjadren tak, aby z ného bylo
nepochybné ziejmé stanovisko, jez k opatreni zaujal. Pripustnost dovolani zalobkyné dovozuje z
ustanoveni § 239 odst.2 o.s.I. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky souda obou stupnt a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.1., se
nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném pripadé je pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.). Dovolani je
pripustné takeé proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,

VVVVVV
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rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.
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K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zdsadni vyznam, nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy ze v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou préavni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudtu dosud neustalil (vy$si soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otédzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature
vys$ich soudi, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za ucelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odlisné ("nové") reSeni této pravni otazky].

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava teprve tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci dovolatelka spatiuje - jak vyplyva z obsahu dovolani - zasadni vyznam
napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance v tom, jak odvolaci soud aplikoval
ustanoveni § 53 zak. préace z hlediska vyznamu divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru
uvedenych v ustanovenich § 53 odst.1 pism.a) a b) zak. prace a jejich vzajemného vztahu, v tom, jak
odvolaci soud stanovil hypotézu pravni normy obsazenou v ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace,
a v tom, jak odvolaci soud vylozil ustanoveni § 59 zak. prace.

Vyklad prvni z uvedenych pravnich otézek se v judikature soudt jiz drive ustélil. Podle tohoto
vykladu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.2.1999 sp. zn. 21 Cdo 659/98) neni
spravny nazor, ze poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem je divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru jen tehdy, jestlize jednani zaméstnance lze srovnat s jednanim,
napliujicim skutkovou podstatu umyslného trestného ¢inu spachaného pri plnéni pracovnich ukola
nebo v primé souvislosti s nim, za néjz by byl zaméstnanec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu nejméné Sest mésicu [§ 53 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Ze samotné skutecnosti, ze v
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace je uvedeno vice divodi, pro které zaméstnavatel muze se
zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér, totiz nelze dovozovat, Ze postihuji v zasadé stejné
jednani nebo opomenuti zaméstnance. Zatimco Gcelem ustanoveni § 53 odst.1 pism. a) zak. prace je
umoznit zameéstnavateli okamzité zruSeni pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery spachal
umyslny trestny ¢in a ktery stejné u zameéstnavatele nemuze pracovat proto, ze byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace sleduje moznost
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kézen (a to iz
nedbalosti), jestlize jeho jednéani doséhlo intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem.
Ze srovnani jednotlivych duvodd, pro které lze okamzité zrusit pracovni pomér, vyplyva, ze davod
uvedeny v ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) zdk. prace mé postihnout takovou situaci, na niz nedopada
duvod uvedeny v ustanoveni § 53 odst.1 pism. a) zak. prace, tedy i takové jednani ¢i opomenuti
zameéstnance, které nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jedna se tedy o dva zcela
samostatné a spolu nesouvisejici davody skonceni pracovniho poméru.



Hypotézu pravni normy obsazenou v ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace vymezil odvolaci soud
jinak, nez jak je tato pravni otazka reSena v konstantni judikature soudu. Vyklad ustanoveni § 59 zak.
prace v otdzce souhlasu prislusného odborového organu jako predpokladu pro platnost rozvazani
pracovniho poméru se dosud v rozhodovaci ¢innosti soudi neustalil. Napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ma tedy z hlediska uvedenych pravnich otdzek zasadni vyznam, a proto je proti nému dovolani
pripustné podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst.1 véta prvni, 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je z&4sti
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovana se zalobkyni pracovni
pomeér okamzité zruSila dopisem ze dne 16.1.1996 - posuzovat podle zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni zdkonu 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb.,
111/1984 Sh., 22/1985 Sb., 52/1987 Sb., 98/1987 Sh.,188/1988 Sb., 3/1991 Sb., 297/1991 Sb.,
231/1992 Sb., 264/1992 Sb., 590/1992 Sh., 37/1993 Sh., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb. a 287/1995 Sh.,
tedy podle zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do 23.5.1996 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni pomér
jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kdzen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho poméru (srov. § 35 odst.1 pism.b) zak. préce) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kazné pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym
porusenim pracovni kazné, zavaznym porusenim pracovni kazné a porusenim pracovni kazné zvlast
hrubym zplsobem. Porus$eni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem
k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho pomeéru [§ 53 odst.1 pism.b),
§ 46 odst.1 pism.f) ¢ast véty pred strednikem zdak. prace].

Ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace patri k pravnim normdam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kazen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zpusobem, zékon - jak spravné uvedla dovolatelka - nestanovi, z jakych hledisek méa soud vychazet. V
zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy "méné zavazné poruseni
pracovni kdzné", "zavazné poruseni pracovni kdzné" a "poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem" definovany, pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
porusSeni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé
na uvaze soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé
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zameéstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé
a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni pracovni kdzné pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.
Z&kon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dovodil, ze jednéni Zalobkyné dosahlo intenzity poruseni
pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem a Ze byly splnény podminky pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, kdyz prihlédl - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - k tomu, ze
Zalobkyné jednanim uvedenym v dopise ze dne 16.1.1996 porusila povinnost ulozenou ji ustanovenim
§ 73 odst.1 pism.d) zék. prace nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, nebot jeji
jednani "jako pracovnice personalniho oddéleni poskozovalo jméno Zalované jako zaméstnavatele ve
vztahu k zaméstnancim", Ze poruseni ml¢enlivosti ulozené ji ustanovenim § 22 zakona 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich tdaju v informacnich systémech, "zakladalo" odpovédnost zalované vici osobam
(zaméstnancum), jejichZ osobni udaje Zalobkyné sdélila N. R., a Ze "na tom nic neméni ani
skutecnost, ze do té doby se zalobkyné poruseni pracovni kazné nedopustila".

Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 53 odst.1
pism.b) z&k. préace, nelze povazovat uvedenou ivahu odvolaciho soudu za spravnou. Zalobkyné - jak
bylo dokazovéanim pred soudy prokazano - jednanim uvedenym v dopise ze dne 16.1.1996 porusila
pracovni kdzen. Jednani zalobkyné vSak nepredstavovalo poruseni povinnosti podle ustanoveni § 73
odst.1 pism.d) zak. prace "nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele". Tim, ze
Zalobkyné sdélila N. R. osobni udaje o zaméstnancich Zalované, ve skutec¢nosti porusila jako
zaméstnankyné jednajici jménem zaméstnavatele povinnost Zalované (jeji pravni predchidkyné)
nepodavat informace o zaméstnanci bez jeho souhlasu (srov. § 60 odst.3 zak. prace) a jako
zaméstnankyné zalované (jeji pravni predchtiidkyné), ktera pri plnéni svych tkolu prichazela do styku
s informacemi, s nimiz nakldda informacni systém jejiho zaméstnavatele, povinnost ml¢enlivosti (§ 22
odst.1 zakona 256/1992 Sh.); jednani zalované tedy predstavovalo poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 73 odst.1 pism.c) zak. prace "dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci ji
vykondavané", samozrejmeé za predpokladu, Ze s nimi byla radné seznamena. Za této situace mel
odvolaci soud prihlizet nejen k funkci, kterou zalobkyné u zalované (jeji pravni predchtidkyné)
zastavala, a k dusledkiim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, ale predevsim k situaci, v niz
k poruseni pracovni kdzné doslo, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zalobkyné a
k mire zavinéni zalobkyné (popripadé téz zaméstnavatele, jestlize porusil vuci zZalobkyni své
povinnosti, napiiklad pfi provozovani svého informac¢niho systému). Uvahu odvolaciho soudu pti
vymezeni hypotézy ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) nelze povazovat ani za Gplnou. Vedle vysSe
uvedenych hledisek a toho, Ze Zalobkyné se dosud "nedopustila" poruseni pracovni kazné, mél
odvolaci soud rovnéz zhodnotit osobu zalobkyné (jeji vék a zivotni a pracovni zkuSenosti) a jeji
celkovy dosavadni pristup k plnéni pracovnich ukold. V pripadé, ze dosavadni skutkové poznatky
neposkytovaly pro ivahu v tomto sméru podklady, mél ucastniky o tom poucit (srov. § 5 0.s.I'.) a vést
je, aby potrebné skutecnosti tvrdili a aby k jejich prokazani navrhli dikkazy. Uvedenym zpusobem
vSak odvolaci soud nepostupoval a jeho zavéry o intenzité poruseni pracovni kdzné jsou zatim
nepodlozené.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace je ve srovnani
s rozvazanim pracovniho pomeéru vypovedi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f), ¢asti véty pred
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strednikem, zak. prace vyjimecnym opatrenim (srov. dikci ustanoveni § 53 odst.1 zak. prace
"Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér jen vyjimecné ..."). K okamzitému zruseni
pracovniho pomeéru podle tohoto ustanoveni proto mize zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize
okolnosti pripadu oduvodnuji zavér, Zze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Odvolaci soud v projednavané véci dovodil, ze byly splnény podminky pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru, aniz by se - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - zabyval véci také z
pohledu, zda tu jsou takové okolnosti, ze po zalované (jeji pravni predchudkyni) nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni zaméstnavala az do uplynuti vypovédni doby. Zavér odvolaciho
soudu o platnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru proto i z tohoto divodu nemuze obstét.

Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen predem projednat s
prislusnym odborovym organem (§ 59 odst.1 zak. prace). Jde-li o Clena prislusného odborového
organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, v dobé jeho funkcniho obdobi a v
dobé jednoho roku po jeho skonceni, je zaméstnavatel povinen pozadat prislusny odborovy organ o
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho poméru; za predchozi souhlas se
povazuje téz, jestlize prislusny odborovy orgén pisemné neodmitl udélit zaméstnavateli souhlas v
dobé do 15 dnu ode dne, kdy byl o néj zaméstnavatelem pozadan (§ 59 odst.2 zak. prace). Jestlize
prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni
pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zru$eni pracovniho poméru z tohoto duvodu
neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zrusSeni splnény a soud ve
sporu podle § 64 zak. prace shledd, Zze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadéle zaméstnaval, jsou vypoveéd nebo okamzité zruseni pracovniho pomeéru platné (§
59 odst.4 zak. prace).

Jestlize zaméstnavatel da zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi
pracovni pomér, aniz by - v rozporu s ustanovenim § 59 odst.2 zak. prace - pozadal prislusny
odborovy organ o predchozi souhlas k tomuto opatreni, z citovanych ustanoveni vyplyva, ze takové
rozvazani pracovniho pomeéru se prici zakonu a zZe je proto podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zak.
prace neplatné. V pripadé, ze zaméstnavatel pozada podle ustanoveni § 59 odst.2 zak. prace
prislusny odborovy orgéan o predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné, jen jestlize prislusny
odborovy orgén v dobé do 15 dnl ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadéan o souhlas, pisemné
odmitne souhlas udélit, a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 64 zak. prace neshledd, ze na
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Jestlize prislusny
odborovy orgén v dobé do 15 dnl ode dne, kdy byl zaméstnavatelem pozadéan o souhlas, pisemné
neodmitne zaméstnavateli udélit souhlas, plati, ze predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému
zru$eni pracovniho poméru byl dan.

V projednavané véci bylo zjisténo, Ze zalobkyné byla az do 24.1.1995 Clenkou prislusného
odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se Zalovanou (jeji pravni predchtdkyni).
Zalovana (jeji pravni predchiidkyné) pozadala dne 27.12.1995 ptislusny odborovy organ o udéleni
predchozi souhlasu k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru se zalobkyni. Prislusny odborovy
organ dopisem ze dne 4.1.1996 na tuto zadost zalované (jeji pravni predchudkyni) sdélil, ze "pokud
organizace prokaze p. J. P. poruseni pracovni kazné, souhlasime s rozhodnutim organizace".



Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu v tom, Ze z dopisu ze dne 4.1.1996 je
nepochybné, jaké stanovisko zaujal prislusny odborovy organ k zdmeéru zalované (jeji pravni
predchudkyné) okamzité zrusit se zalobkyni pracovni pomér, tedy ze vyslovil predchozi souhlas k
okamzitému zrusSeni pracovniho poméru se zalobkyni "za podminky", Ze zaméstnavatel prokaze
Zalobkyni poruseni pracovni kdzné. Z dopisu ze dne 4.1.1996 vyplyva, ze prislusny odborovy organ
sice zalované (jeji pravni predchidkyni) neudélil predchozi souhlas k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru se zalobkyni (predchozi souhlas vazany na to, Ze se plni uvedena "podminka", neni
predchozim souhlasem k rozvazani pracovniho poméru), ale ze predchozi souhlas k tomuto opatreni
také neodmitl. Protoze prislusny odborovy organ v dobé do 15 dnt ode dne, kdy byl Zalovanou (jeji
pravni predchiidkyni) pozadan o predchozi souhlas, udéleni souhlasu k okamzitému zruseni
pracovniho poméru se zalobkyni pisemné neodmitl, plati ve smyslu ustanoveni § 59 odst.2 véty druhé
zék. prace, Ze pozadovany predchozi souhlas byl udélen. Z duvodu poruseni ustanoveni § 59 zak.
prace proto nelze uspésné dovozovat, ze by okamzité zruSeni pracovniho poméru se zalobkyni ze dne
16.1.1996 bylo neplatné.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.t.). Protoze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o soudnim poplatku, ktery nebyl odvolanim napaden a
samostatné nabyl pravni moci) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§
243b odst. 2 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Prekvapivé skutkové posouzeni
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachazeni

» Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
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