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Souhlas odborového organu s vypovedi

Odborovym organem prislusnym k udéleni predchoziho souhlasu s vypovédi nebo okamzitym
zruSenim pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 zdk. prace se rozumi organ, ktery je
podle stanov opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim vztahu jménem prislusné odborové
organizace.....

Odborovym organem prislusnym k udéleni predchoziho souhlasu s vypovédi nebo okamzitym
zruSenim pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace se rozumi organ, ktery je
podle stanov opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim vztahu jménem prislusné odborové
organizace; nevyplyva-li to ze stanov, nelze predchozi souhlas prislusného odborového organu
uspésné nahradit ani souhlasem organizacné ¢i funkéné nadrizeného vyssiho nebo tstredniho
odborového organu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1599/2001, ze dne 6.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. R., zastoupeného advokatem, proti
zalované Ceské republice - Okresnimu ufadu K. V., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z
pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 13 C 120/98, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. kvétna 2001 ¢.j. 13 Co
309/2001-125, tak, ze dovolani zalované zamitl

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 28.1.1998 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypoveéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. c) zak. prace. Naplnéni vypovédniho davodu spatfovala v tom, ze
7alobce, ktery mél byt po odvolani z funkce feditele Skolského tradu K. V. ke dni 17.12.1997
zaméstnan podle pivodni pracovni smlouvy ze dne 28.9.1990 jako vedouci oddéleni $kolského tGradu,
se stal ,na zakladé jejiho rozhodnuti ze dne 23.12.1997 nadbyteénym zaméstnancem Skolského
tradu v K. V.“ a Ze nabidku préace ,investi¢niho technika v SU“ uéinénou dne 23.1.1998 Zalobce
odmitl.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
oduvodnil tim, ze Zalovana se ve vypovédi ,pouze obecné dovolava rozhodnuti ze dne 23.12.1997“,
aniz by ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace ,toto rozhodnuti konkretizovala uvedenim
skutecCnosti, v nichz vznik divodu vypovédi spatruje”. Kromé toho zalovand ,v rozporu s ust. § 59
odst. 2 zak. prace” nepozéadala ,ZO CMOS pracovnikt $kolstvi Skolského Uradu K. V.“, kterd vznikla
dne 23.12.1997 a jejimz predsedou je Zalobce, o predchozi souhlas k vypovédi. Neplatnost vypovédi
spatroval rovnéz v tom, Ze zalovana prijala dne 5.1.1998 do pracovniho poméru nového zaméstnance
na misto, o néz mél zalobce zdjem a které ,bylo srovnatelné s jeho puvodnim pracovnim zarazenim
podle pracovni smlouvy*“, ale zalobci tuto préaci nenabidla.



Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 2.3.1999 ¢.j. 13 C 120/98-34 zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 3.875,- K¢ k rukam jeho
zéstupce JUDr. J. K. Na zédkladé provedenych dukazu dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho
poméru dana zalobci zalovanou je neplatnym pravnim ukonem, nebot jednak postrada dostatecné
skutkové vymezeny vypovédni divod a jednak ze strany zalované nebyla splnéna nabidkova
povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace, kdyz volné pracovni misto, ,které svymi
kvalifikaCnimi predpoklady odpovidalo vzdélani zalobce”, nebylo zalobci nabidnuto a byl na né prijat
jiny zaméstnanec. Pri posuzovani splnéni podminky vypovédi uvedené v ustanoveni § 59 zak. préace
soud prvniho stupné dovodil, ze ,zalovana jednala s prisluSnym odborovym organem, tj. oblastni
radou CMOS pracovnik{l §kolstvi“.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 20.9.1999 ¢.j. 14 Co 463/99-46 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud prisveédcil zavéru soudu
prvniho stupné, ze zédkladni odborova organizace ,jako pravni subjekt” v dobé déni vypovédi u
Zalované neexistovala, nebot nebylo prokazéano, ze by v pripadé zdkladni odborové organizace, jejimz
predsedou byl zvolen Zalobce, byl na Ministerstvo vnitra Ceské republiky podén navrh na jeji
evidenci, ktery je ve smyslu ustanoveni § 9a zdkona ¢. 83/1990 Sh. podminkou vzniku odborové
organizace. Soudu prvniho stupné vSak vytknul, Ze pri posuzovani urcitosti vypovédi ze dne
28.1.1998 vychazel pouze z jejiho prvého odstavce a nikoli z celého obsahu textu vypovédi a ze se v
ramci hodnoceni splnéni nabidkové povinnosti zalované nezabyval kvalifikaci zalobce ani divody
jeho odvolani a ani nezjistoval, zda pracovni mista, nové zrizena s ucinnosti od 23.12.1997, byla v
dobé dani vypovédi zalobci volna a zda mu mohla byt nabidnuta.

Okresni soud v Karlovych Varech poté rozsudkem ze dne 5.2.2001 ¢.j. 13 C 120/98-107 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované néklady rizeni ve vysi 9.397,50 K¢. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze vypovéd ,ve své celistvé podobé” obsahuje radné skutkové vymezeni
vypovédniho diivodu tak, Ze jej neni mozné zaménit s jinym, a Ze vzhledem k prijaté organizacni
zméné zalovana ,nemohla Zalobci nabidnout misto, jez by odpovidalo jeho zdravotnim, osobnostnim
a kvalifikacnim predpokladum ve smyslu § 46 odst. 2 zak. prace”, nebot takové volné misto u
zalované v dobé dani vypovédi nebylo; za dané situace proto zalovana nabidkou prace investi¢niho
technika (kterou zalobce odmitl) svou nabidkovou povinnost vuci zalobci splnila. Protoze z nové
predloZenych dukazi ohledné splnéni podminky platnosti vypovédi podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak.
prace vyplyva, ze ke vzniku zékladni odborové organizace (ktera neni ,pravnickou osobou ve smyslu
zékona ¢&. 83/1990 Sb.“) dochézi ,pouhou registraci u CMOSPS*, soud prvniho stupné dovodil, Ze
zékladn{ odborové organizace pii Skolském tfadu v K. V. ,platné vznikla a jako s takovou méla byt
vypovéd projednana“. Jelikoz vSak zalovana prokazala, ze v dobé predchazejici vypovédi o vzniku
této odborové organizace nevédéla (a z tohoto divodu pozadala o predchozi souhlas k vypovédi
oblastni radu CMOSPS), nelze podle jeho nazoru na Zalované ,spravedlivé poZzadovat, aby Zalobce
nadale zaméstnavala (§ 59 odst. 4 zak. prace)”, a proto je treba ,pokladat vypovéd danou zZalobci za
platnou”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24.5.2001 ¢.j. 13 C 309/2001-125
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Zze vypovéd dana zalobci dopisem zZalované ze
dne 28.1.1998 je neplatnd, a zalované ulozil, aby Zalobci zaplatila na ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupnu 15.600,- K¢ k rukdm jeho zéstupce. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné o radné konkretizaci vypovédniho davodu a o splnéni nabidkové povinnosti zalované
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace a prisvedcil rovnéz jeho zjisténi, Ze prislusSnym odborovym
organem k udéleni predchoziho souhlasu s vypovédi zalobce byla zékladni organizace
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Ceskomoravského odborového svazu Skolského utadu K. V. (registrovana ke dni 23.12.1997 u CMOS
pracovnikl ve $kolstvi), jejimz predsedou byl Zalobce. Protoze v$ak Zalovand ,v rozporu s kogentnim
ustanovenim § 59 odst. 2 zakoniku prace” namisto této zakladni odborové organizace pozadala o
souhlas vyssi odborovy organ - oblastni radu odborového svazu, odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, Ze vypovéd dana zZalobci je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace ,pro absenci souhlasu prislusného odborového organu” absolutné neplatnym pravnim ukonem.
Podle jeho néazoru totiz nelze skutecnost, ze zaméstnavatel nevédeél o existenci zakladni odborové
organizaci, ,hodnotit zplisobem umoznujicim postup dle § 59 odst. 4 zakoniku préace, nebot
povinnosti zaméstnavatele je dodrzovat kogentni ustanoveni zakoniku prace”, zvlasté vyplynulo-li z
provedenych dikazu, ze zalovana byla o existenci zékladni odborové organizace informovéna jesté
pred danim vypovédi zalobci na jednani oblastni rady odborového svazu dne 20.1.1998.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitala, Ze odvolacim soudem
nebyly fadné hodnoceny diikazy (predev$im vypovéd feditelky Skolského ufadu K. V. Mgr. M.), ze
kterych vyplyvala skutec¢nost, Ze zalovanda ,neméla jakoukoliv redlné proveditelnou moznost
adresovat svou Zadost prislusnému odborovému organu, nebot takovyto organ, jako konkrétniho
adreséta takovéto zadosti dle § 59 odst. 2 zék. prace, neznala“. ZdUraznila pritom, zZe ,0 tdajich
nezbytnych pro faktické doruceni zadosti prislusSnému odborovému organu“ nebyla reditelka
Skolského turadu informovéana ani na zasedani oblastni rady odborového svazu ze dne 20.1.1998.
Dovolatelka ddle uvedla, Ze nezpochybniuje vSeobecnou povinnost zaméstnavatele uvedenou v
ustanoveni § 59 odst. 2 zdk. prace, avSak podle jejiho ndzoru odvolaci soud pominul, Ze zalobce po
svém odvolani z funkce reditele Skolského uradu byl povinen informovat novou reditelku o existenci
odborové organizace. Zalobce viak bezprostifedné po svém odvolani z funkce bez jakéhokoliv sdéleni
zamestnavateli ,za ic¢elem zmareni moznosti ukonc¢eni pracovniho poméru vypovédi ze strany
zameéstnavatele“ zalozil ,¢i jinak aktivoval” odborovou organizaci, coz odvolaci soud opomnél
zhodnotit v tom smyslu, ,zda Zalobce se svym jedndnim nedopustil tkonu, ktery by se svym obsahem
Ci tcelem pricil zakonu nebo tento obchazel, nebo se pricil zajmu spolecCnosti tak, jak toto
predpokladé ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho F4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,o0.s.t.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalovana dala zalobci
vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 28.1.1998, ktery zalobce prevzal dne 29.1.1998 -
podle ustanoveni zakona €. 6 5[196 5 Sh., zékoniku prace, ve znéni zékonu ¢. 8 8[196 8 Sh.,
153/1969 Sb 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sbh., 2[1985 Sb
52/1987 Sh., 8[198 7 Sh., €. 88[198 8 Sb., 11991 Sh., ¢. 97[199 Sb., ¢. 31[199 Sh., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., C. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sbh., ¢. 287/1995 Sb. a ¢.
138/1996 Sh., tedy podle ustanoveni zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zak.
prace”).
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Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru je
zaméstnavatel povinen predem projednat s prisluSnym odborovym organem.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace jde-li o ¢lena prislusného odborového organu, ktery je
opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku
po jeho skonceni, je zaméstnavatel povinen pozadat prislusny odborovy organ o predchozi souhlas k
opatreni podle predchoziho odstavce. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize prislusny
odborovy orgéan pisemné neodmitl udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byl o
néj zameéstnavatelem pozadan.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace je neplatny pravni tikon, ktery se svym obsahem
nebo GcCelem prici zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak pri¢i zdjmum spolecnosti.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatelka nenapada), ze zalobce pracoval u zalované od 1.5.1991 ve funkci reditele
Skolského tradu K. V. a Ze ke dni 17.12.1997 byl z této funkce odvolan. Od dne 23.12.1997 byla v
evidenci Ceskomoravského odborového svazu pracovniki $kolstvi registrovana zékladni organizace
&. 23-0111-3403 Skolsky urad a Stredisko sluZeb $koldm, predsedou byl Zalobce. Dne 12.1.1998
zalovana pozadala o predchozi souhlas k dani vypovédi Zalobci Oblastni radu Ceskomoravského
odborového svazu pracovniku $kolstvi, kterd dne 20. 1. 1998 Zadost ,vzala na védomi“, s tim, Ze
Teditelka SU tuto Z&dost projednd se zékladni organizaci CMOS pti Skol. ifadu”. Dopisem ze dne
28.1.1998, ktery zalobce prevzal dne 29.1.1998, Zalovand dala zalobci vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda je vypoved z pracovniho pomeéru dana zZalobci
dopisem Zalované ze dne 28.1.1998 platnym pravnim tikonem, mimo jiné rozhodujici zavér o tom,
zda Oblastni rada Ceskomoravského odborového svazu pracovnikdl $kolstvi byla odborovym orgdnem
prislusnym k rozhodnuti o zadosti zalované o predchozi souhlas k vypovédi.

Prislusnym odborovym organem, prislusSnym vyssim odborovym organem, nebo prisluSnym
ustrednim odborovym organem pro ucely zékoniku prace rozumi organ, ktery je opravnén vystupovat
v pravnich vztazich jménem prislusné odborové organizace; prislusnym ustrednim odborovym
organem se rozumi téz organ, ktery je opravnén vystupovat v pravnich vztazich jménem prislusného
svazu odborovych organizaci (srov. § 272 odst. 4 zak. prace).

Pri tvaze, ktery odborovy organ je prislusny k udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi nebo k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace, je treba kromé
jiného prihlizet k tomu, ze ¢lenstvi v odborovych organizacich je vykonem prava svobodné se
sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu. Toto pravo je spolu s
ostatnimi hospodarskymi, socialnimi a kulturnimi pravy zarucovéano v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich
prav a svobod, které byla jako souéast tstavniho poradku Ceské republiky vyhldsena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb. Z povahy véci vyplyva, Ze neodlu¢itelnou
soucasti vlastni realizace tohoto prava, je vybudovani vnitrni organiza¢ni struktury sdruzeni
(odborové organizace) vCetné vytvoreni prislusnych organd, jejichz prostrednictvim organizace
vyvijeji svoji ¢innost. Orgéany sdruzeni i zpusob jejich ustavovéani proto musi byt i z tohoto divodu
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uvedeny ve stanovach (srov. § 9a odst. 2, § 6 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 83/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnki), a ze stanov je treba vychazet i pri posuzovani prislusnosti jednotlivych
odborovych organu z hlediska vykonu konkrétnich pravomoci v rdmci odborové organizace.

Protoze odborové organizace vznikaji nezavisle na statu (srov. €l. 27 odst. 1, vétu prvni Listiny), je
treba prihlédnout i k tomu, Ze soudu pri posouzeni, zda zaméstnanec byl ¢clenem prislusného
odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (§ 59 odst. 2 zak. prace),
ani neprislusi zabyvat se platnosti volby (jejim prubéhem a vysledkem) zaméstnance do tohoto
organu; soud zde vychazi ze stanoviska, které po uskutecnénych volbach k jejich prubéhu a vysledku
zaujal k tomu prislusny organ odborové organizace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.8.1999 sp. zn. 21 Cdo 1375/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001,
pod C. 14).

V posuzovaném pripadé Stanovy Ceskomoravského odborového svazu pracovnikii $kolstvi povazuji
za organy odborového svazu (srov. €l. 13) mimo jiné rovnéz vybor zékladni organizace odborového
svazu a predsedu zakladni organizace odborového svazu. Vyboru, nebo neni-li vybor ustaven,
predsedovi, priznavaji opravnéni (Cl. 14 Stanov) nejen vystupovat a jednat jménem zakladni
organizace odborového svazu a ,spolurozhodovat - jako organ odborového svazu - ve stanovenych
pripadech v pracovnépravnich otazkach”, nybrz i vykonavat ,opravnéni prislusného odborového
organu podle platnych pravnich predpisu”. Oproti tomu Oblastni radé odborového svazu (ktera ,je
slozena z predsedu vSech profesnich sekci vytvorenych v oblasti, predsedy tzemni organizace
vedoucich pracovniki, pripadné dal$ich ¢lena zvolenych oblastni konferenci odborového svazu“)
opravnéni vystupovat v individualnich pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym
zameéstnavatelim ze Stanov neplyne. Odvolacimu soudu je tfeba prisvédcit, ze vzhledem ke kogentni
povaze ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace neni pravné vyznamné, ze Zalovana pozadala o predchozi
souhlas k vypovédi jiny odborovy organ, nez prave ten ,prislusny” odborovy organ, jehoz byl zalobce
clenem a ktery byl v té dobé. opravnén spolurozhodovat s jeho zaméstnavatelem ve stanovenych
pripadech v pracovnépravnich otdzkach. Protoze k posouzeni podle ustanoveni § 59 odst. 4 zak.
prace z hlediska, zda 1ze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale
zameéstnaval, muze soud prikrocit pouze za predpokladu, ze k zadosti zaméstnavatele zaujal
negativni stanovisko prislusny, a nikoliv jiny odborovy organ, lze sdilet rovnéz nazor odvolaciho
soudu, ze v pripadé, ,kdy tento prislusny odborovy organ nebyl o souhlas vibec pozadan, je
vyloucena aplikace ust, § 59 odst. 4 zadkoniku prace”.

Prisvédcit nelze ani namitce dovolatelky, ze po zalované ,nelze pozadovat ucinéni pravniho tkonu,
ktery neni v jeji redlné dispozici” vzhledem k tomu, Ze ani pri zasedani oblastni rady odborového
svazu dne 20.1.1998 ,nebyla reditelka Skolského tradu timto organem informovana o tdajich
nezbytnych pro faktické doruceni zadosti prislusSnému odborovému organu”“.

Zé&dost zaméstnavatele podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace o predchozi souhlas s vypovédi, ani
stanovisko, jeZ prislusny odborovy organ zaujal k opatreni, jezZ zaméstnavatel zamysli provést, nejsou
pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 zak. prace, jehoz platnost by se posuzovala podle
ustanoveni § 242 zak. prace (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.1968 sp.zn. 6 Cz
219/67, uverejnény pod ¢. 95, ro€. 1968 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudu), nebot samy o sobé
nemaji za nasledek vznik, zménu anebo zanik subjektivnich prav ¢i povinnosti uc¢astnikli pracovniho
pomeéruy; jedna se o zédkonnou podminku (conditio legis) platnosti zamysleného pravniho ukonu, jejiz
nesplnéni je sankcionovano neplatnosti pravniho tkonu. Dovolatelka, ktera byla o obnoveni ¢innosti
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odborové organizace informovana pri zasedani oblastni rady odborového svazu dne 20.1.1998,
neprihlizi jiz k tomu, Ze povinnost zaméstnavatele ridit se uvedenym ustanovenim neni dale
podminéna predchozim formalnim oznamenim adresovanym zaméstnavateli o tom, Ze u ného pusobi
(zacala pusobit) zakladni odborové organizace. Namitky zalované poukazujici na skutec¢nost, ze v
dobé pred danim vypovédi zalobci nebyla nalezité informovana o existenci zakladni organizace
Ceskomoravského odborového svazu pracovniki $kolstvi, proto nejsou pro posouzeni véci podstatné.

Z uvedeného vyplyva, ze odborovym organem prislusnym k udéleni predchoziho souhlasu s vypovédi
nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 zak. prace se
rozumi organ, ktery je podle stanov opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim vztahu jménem
prislusné odborové organizace; nevyplyva-li to ze stanov, nelze predchozi souhlas prislusného
odborového organu uspésné nahradit ani souhlasem organizacné ¢i funkéné nadrizeného vyssiho
nebo ustredniho odborového organu. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze vypovéd dana zalobci je
podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace ,pro absenci souhlasu prislusného
odborového organu” absolutné neplatnym pravnim tkonem, tak z{istdva nezpochybnén.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1
Casti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody zaméstnancem

Plat

Dorucovani

e Pracovni smlouva

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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