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Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Zpétvzeti jiz udéleného souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim obvinéného pro skutek, v némz
byl puvodné spatrovan néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 163 odst. 1 tr. ., nebrani organu
¢innému v trestnim rizeni prezkoumat a posoudit, zda s ohledem na probihajici dokazovani nemohou
jeho vysledky pripadné oduvodnit zménu préavni kvalifikace posuzovaného skutku podle ustanoveni o
takovém trestném Cinu, jehoz stihani neni podminéno souhlasem poskozeného. Pokud orgéan Cinny v
trestnim rizeni dospéje k takovému zavéru a postupuje podle § 160 odst. 6 tr. I. (popt. § 190 odst. 2
tr. 1., § 225 odst. 2 tr. 1), 1ze pokracovat pro dany skutek v trestnim stihani navzdory zpétvzeti
souhlasu poskozeného.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1253/2015, ze dne 2.12.2015)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném obvinénym M. I., proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 9 To 182/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 19 T 184/2014, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani
odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 19 T 184/2014, byl obvinény M.
[. uznan vinnym pokusem zvlast zavazného zlocCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sh., u¢inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,tr. zakonik“/) k § 145
odst. 1 tr. zakoniku na skutkovém zakladé, ze ,v blize nezjiSténé dobé, kolem 8. srpna 2014, po
predchozich opakovanych slovnich konfliktech spojenych s opakovanymi rozchody a naslednym
usmirovanim, opétovneé slovné napadl poskozenou V. B., ktera se v té dobé nachazela u ného doma V.
S., P., nacez ji sdélil, Ze ji odveze vozem domu, kdy pri jizdé ze S. na V. Ch. nejdrive na poskozenou
kricel a nasledné ji uderil pésti do stehna, kdyz se poSkozena snazila branit tim, Ze si na stehno dala
kabelku, tuto vzal, vystoupil z vozu, nasledné ji vyhodil do pole a po nastoupeni zpét do vozidla
pokracoval v jizdé, kdy po odboceni z ulice K L. smérem do ulice K H. nasledné poskozené rekl, aby
si za jizdy vystoupila, pritom otevrel dvere u spolujezdce a zacal za jizdy poskozenou vytlacovat z
vozidla ven, a to i pres prosby poskozené, aby toho nechal, ji z jedouciho vozidla vystréil, poskozena
vypadla z vozidla a v Soku hlasité kricela, nato obzalovany vozidlo zastavil, nastvané vystoupil z
vozidla, jelikoz poskozena nemohla vstat, tuto postavil na nohy a poté ji pozadal, aby na misto
privolala policii, ze se boji, ze by ji mohl ublizit i vic, priCemz jednéanim obZzalovaného byly poskozené
zpusobeny lehké odérky na nohou, rukou a zadech, poranéni palce u nohy, ze soudné lékarského
hlediska vSak hrozil poSkozené vznik i velmi zavaznych Urazovych zmén, zejména v oblasti hlavy, a to
i pri relativné pomalé jizdé vozidla, mohlo dojit k prudkému narazu hlavy na tvrdou podlozku ¢i
vystupujici tupy predmét, ke zlomenindm skeletu zejména hornich koncetin ¢i k primému ohrozeni
zivota poskozené a zplisobend zranéni tak mohla dosahnout ze soudné 1ékarského hlediska
charakteru tézké Gjmy na zdravi“. Za to byl obvinény podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 9 To 182/2015, jimz je podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitl.
Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 2. 6. 2015 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr.
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I.).

Usneseni odvolaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény M.
I. nésledné dovolanim, v némz uplatnil divody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. e), g) tr.

v

I.

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény (dovolatel) predné namitl, ze v
prubéhu trestniho rizeni do$lo ze strany policie a statniho zastupitelstvi k vyznamnému poruseni
trestniho radu a jeho ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod. V této souvislosti pripomnél, ze
byl od pocatku trestné stihan pro tri skutky, v nichz policejni orgén spatioval precin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku (skutek ad 1), pokus precinu ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1 tr. zdkoniku (skutek ad 2) a precin nebezpec¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. Stihéni pro vSechny tyto preciny bylo pritom podminéno pivodnim
souhlasem poskozené V. B., ktera jej ovSsem dne 13. 10. 2014 vzala zpét. V ten okamzik mélo byt
podle nazoru dovolatele jeho trestni stihani zastaveno jako nepripustné z diivodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. i) tr. . K tomu vSak chybné nedoslo v plném rozsahu, kdyz policejni organ
Lprekvalifikoval“ skutek ad 2) na pokus zvlast zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1 tr. zakoniku, kde jiz souhlas poskozeného podle § 163 odst. 1
tr. I'. s trestnim stihanim zakon nevyzaduje. Dovolatel pokladé za podstatné, ze k uvedené zméné
pravni kvalifikace doslo ve skutecnosti nejdrive dne 14. 10. 2014 a nikoli o den drive, jak je uvedeno
na prislusné listiné. Z toho dovozuje, Ze organ Cinny v trestnim rizeni postupoval imyslné svévolné a
ucelové, aby ho mohl nadéle vazebné stihat. Tim je naplnén davod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. T.

V ramci dal$iho uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény
poukézal na to, Ze soudy obou stupnu svuj zavér o jeho viné zalovanym skutkem zalozily pouze na
vypovédi poskozené. Ta sice pivodné uvadéla, Ze jim byla nasilim vystréena z automobilu za jizdy,
ovSem v dal$im prubéhu rizeni své tvrzeni korigovala v tom smyslu, Ze ,si neni zcela jistd, zda v
danou chvili vozidlo jelo, nebo jiz stédlo”. Znaleckym posudkem z oboru dopravy pak bylo prokazano,
Ze obvinény nemohl tempore criminis jet s vozidlem rychlosti 30 km/h, jak na pocatku vypovédéla
svédkyné, ale maximalné rychlosti 5 km/h. K vysvétleni rozporu v jejich vypovédich dovolatel navrhl
v ramci odvolaciho rizeni jeji opétovny vyslech. Soud druhého stupné vSak tento dikazni navrh
zamitl a nevycerpal tak vSechny dostupné prostredky pro radné zjisténi skutkového stavu véci. Tim
znovu porusil pravo dovolatele na spravedlivy proces. V dalsi ¢asti dovolani obvinény ze svého
pohledu podrobné hodnotil zavéry znaleckych posudki z oboru dopravy. Z nich podle néj
jednoznacné vyplynulo, Ze poskozenou z automobilu nevystrcil za jizdy, ale v danou chvili stal na
misté. Proto navrhoval vypracovani ,sjednocujiciho posudku”, jimz mélo byt postaveno najisto, zda u
poskozené skute¢né mohlo dojit v dusledku jeho jednéni k vzniku tézké ujmy na zdravi, ¢i nikoli. Ani
k tomuto doplnéni dokazovani vSak soudy obou stupnu po jeho vytce nepristoupily. Skutkovy stav tak
zjistily zcela nedostate¢né. Provedené dikazy navic hodnotily tenden¢né v neprospéch dovolatele, v
rozporu se zasadou presumpce neviny, obsazenou v €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dovolatel je dale presvédcen, Ze ani zjiStény skutkovy stav véci, jak byl popsan ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, nebylo mozno pravné posoudit jako pokus zvlast zavazného zlo¢inu
tézkého ubliZzeni na zdravi pro absenci zakonem pozadované formy umyslného zavinéni (tj. alespon
eventualniho umyslu). V této souvislosti zdlraznil, ze pokud bylo vozidlo v okamziku vystréeni
poskozené ven vibec v pohybu, pak jelo rychlosti maximalné 5 km/h; tj. velmi pomalu. Potom ovSem
nemohl byt ani srozumeén s tim, ze by u ni mohlo dojit k tézké Gjmé na zdravi. Predvidat se nedala ani
zranéni lehkd, ktera ostatné poskozend také neutrpéla. Soudy se dukladnéji nezabyvaly ani
zhodnocenim otazky spolecenské Skodlivosti jeho jednani, zejména s ohledem na postoj poskozené,
ktera vzala zpét souhlas s jeho trestnim stihanim. Uplatnéni trestni odpoveédnosti v daném pripadé



nebylo podle dovolatele namisté jiz s prihlédnutim k principu ultima ratio.

Za nedostatecné odivodnény dovolatel povazuje i vyrok o nepodminéném trestu, ktery mu byl
ulozen. Ten je nutno pokladat za neprimérené prisny, jestlize se mél dopustit pouze pokusu
trestného ¢inu, kdy jednal v citovém rozruseni, poskozena s odstupem ¢asu nechtéla, aby byl dale
trestné stihan, a kromé toho neutrpéla ani lehka zranéni. UloZeny trest podle nazoru dovolatele
nebude mit na jeho osobu vychovny tc¢inek a setrvani ve vykonu trestu neprispéje k jeho napravé ani
k G¢innému reseni jeho psychickych problémi, na némz zacal pri pobytu na svobodé dobrovolné
spolupracovat s psycholozkou; zvlasté pak je-li jesté ve véku blizkém véku mladistvych. Dovolatel je
presvédcen, ze pri zohlednéni principli primérenosti a proporcionality trestnich sankci podle § 38 tr.
zakoniku v jeho pripadé postacovalo ulozeni trestu nespojeného s primym vykonem.

S ohledem na vyse rekapitulované namitky uzavrel své dovolani navrhem, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I. zrusil jak usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 9 To
182/2015, tak i jemu predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 3. 2015, ¢. j.
19 T 184/2014, a Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Opis dovolani obvinéného byl predsedou senatu soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2 tr.
I. zaslan dne 4. 9. 2015 k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci. Pripisem doruc¢enym dovolacimu
soudu dne 5. 10. 2015 povéreny statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélil, ze Nejvyssi
statni zastupitelstvi tohoto opravnéni nevyuziva a k podanému dovolani se vécné vyjadrovat nebude.
Vyjadril pouze souhlas s tim, aby Nejvyssi soud ve véci rozhodl v neverejném zasedani i pro pripad
uvedeny v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. . Na tomto misté je treba pripomenout, ze vyjadreni
nejvyssiho statniho zastupce k dovoléni obvinéného ¢i naopak vyjadreni obvinéného k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce neni podminkou pro projednéni podaného dovolani.

Obvinény M. I. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotykaji. Dovolani bylo podéno v
zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek (odvolani) obvinéného proti rozsudku uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) tr.
I., kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci duvody
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. ., na které odkazal. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam
z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. ).

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . je dan tehdy, kdy proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Dopada tedy na pripady, kdy trestni stihani
bylo zahajeno nebo v ném bylo pokrac¢ovéno, prestoze byl dan néktery z duvodu nepripustnosti
trestniho stihéni taxativné uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) azZ j) tr. I. nebo v § 11a tr. . Pfedmétny
dovolaci diivod spociva tedy v tom, Ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni - v zavislosti na tom,



kdy divod nepripustnosti trestniho stihani vyS$el najevo - nerozhodl o zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 tr. T., § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. ., § 223 odst. 1 tr. I., § 231 odst. 1 tr. 1., § 257
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'. ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'., a¢ tak ucinit mél. To znamena, Ze
misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stithéani vadné doslo k jinému rozhodnuti, jez je pro
obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které je zaroven rozhodnutim ve
véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 tr. I

Namitkou, Ze zpétvzeti souhlasu poskozené V. B. s jeho trestnim stihdnim bylo divodem pro jeho
okamzité zastaveni pro nepripustnost podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. I, a to i ohledné skutku
oznaceného v usneseni policejniho organu o zahdajeni trestniho stihani ze dne 1. 9. 2014, . j.
KRPA-335108-14/TC-2014-001271, pod bodem ad 2), uplatnil dovolatel zvoleny dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. . pravné relevantné. Nejvyssi soud vSak jeho divodim a argumentaci, jak
byly rekapitulovany shora, nepriznal opodstatnéni.

V prvé radeé je treba pripomenout, Ze obvinény vznesl vyse uvedenou namitku opakované jiz v
prubéhu pripravného rizeni, zejména pak v ramci stiznosti podané proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 37 Nt 3042/2014-4, jimZ byla zamitnuta jeho zadost o
propusténi z vazby na svobodu. Méstsky soud v Praze jako soud druhého stupné se v oduvodnéni
usneseni o zamitnuti podané stiznosti ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 8 To 486/2014 (¢. 1. 20 a nasl.
procesniho spisu), otdzkou pripustnosti dalsiho trestniho stihani obvinéného pro skutek ad 2)
dusledné zabyval a zodpovédeél ji vécné spravné (k tomu viz podrobné odivodnéni citovaného
rozhodnuti na str. 3 dole az 5). Pokud na né Obvodni soud pro Prahu 5 nasledné pro struc¢nost
odkézal na str. 10 shora oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku, nelze mu v tomto sméru ni¢eho
vytknout.

Rovnéz Nejvyssi soud zastava pravni nazor, ze zpétvzeti jiz udéleného souhlasu poskozeného s
trestnim stihdnim obvinéného pro skutek, v némz byl puvodné spatrovan néktery z trestnych ¢ind
uvedenych v § 163 odst. 1 tr. I., nebrani orgéanu ¢innému v trestnim rizeni prezkoumat a posoudit,
zda s ohledem na probihajici dokazovani nemohou jeho vysledky pripadné oduvodnit zménu pravni
kvalifikace posuzovaného skutku podle ustanoveni o takovém trestném ¢inu, jehoz stihani souhlasem
poskozeného podminéno neni. Pokud organ Cinny v trestnim rizeni dospéje k podlozenému zavéru, ze
tomu tak je, a vi¢i obvinénému soucasné dostoji své povinnosti uvedené v § 160 odst. 6 tr. . (popr. §
190 odst. 2 tr. 1., § 225 odst.2 tr. 1), 1ze pro dany skutek v trestnim stihani - navzdory zpétvzeti
souhlasu poskozeného - pokracovat.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. S poukazem na uvedeny dovolaci
duvod se tedy neni mozné doméhat prezkoumani skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. To znamend, Ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien predev$im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a
rozveden v jeho oduvodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény
zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3 tr. 1., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zakladni pravo



obvinéného dosdhnout prezkouméni véci ve dvoustupiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamérenou na piezkouméni véech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho davodu, Ze neni opravnén bez dalsiho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich
dvodt (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

S ohledem na teoreticka vychodiska rozvedena v predchazejicim odstavci 1ze dovodit, Ze dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida ta ¢ast argumentace obvinéného, v jejimz
ramci vznesl na vyhrady vaci rozsahu dokazovani ve véci a vuci zpusobu, jakym soudy hodnotily
provedené dikazy, zejména pak usvédcujici vypovéd poskozené z pripravného rizeni a zavéry
znaleckych posudku z odvétvi soudniho 1ékarstvi a z oboru dopravy, vypracovanych MUDr. Ivanem
Prochdazkou, resp. Stanislavem Bartoném. Dovolatel v podstaté setrval na své obhajobé uplatnované
po celé trestni rizeni, podle niz poskozenou vypudil z automobilu az poté, co zabrzdil a stal na miste,
a nikoli jesté za jizdy; tedy ze skutkovy déj neprobéhl tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupné. Soudy podle presvédceni dovolatele tuto jeho verzi provedenym dokazovanim
nevyvratily a presto ho - v rozporu se zasadou in dubio pro reo - uznaly vinnym. Jinymi slovy, obsah
provedenych dikazu interpretovaly zietelné v jeho neprospéch, a¢ takovy postup nebyl namisté,
resp. neni pripustny. V dsledku toho pak mély vychazet z takového skutkového stavu véci, ktery
zcela neodpovidal skuteCnosti. Mimo jiné i s existenci shora namitanych pochybeni pak dovolatel na
zékladé pouzitého dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. spojoval nespravné pravni
posouzeni predmétného skutku. Svlij mimoradny opravny prostredek tedy zc¢asti nezalozil na hmotné
pravnich - byt v dovolani forméalné proklamovanych - duvodech, nybrz na procesnim zakladé (§ 2
odst. 5, odst. 6 tr. I.) se primarné domahal zasadni revize (prehodnoceni) skutkovych zjisténi, ze
kterych soudy vychazely pri hmotné pravnim posouzeni jeho jednani. Takové namitky - jak bylo
zminéno vysSe - pod shora uvedeny dovolaci divod podradit nelze.

Nejvyssi soud tento zavér ucinil i se zretelem k nazoru opakovaneé vyslovenému v judikature
Ustavniho soudu, podle néjz dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nelze vykladat
formalisticky a restriktivné a v rdmci jeho interpretace je treba mit vzdy na zreteli predevsim
ustavné zarucena zakladni prava a svobody, tedy i pravo na spravedlivy proces; tj. prihlizet i k
zavaznym vadam rizeni, které zakladaji netistavnost pravomocného rozhodnuti. Témito vadami je
treba rozumét napr. opomenuti dikkazu soudem nebo existenci extrémniho rozporu mezi skutkovym
stavem véci v soudy dovozované podobé a provedenymi dikazy (k tomu srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. III. US 84/94 a piimérend téZ usneseni ve véci sp. zn.
I11. US 3136/09). Takovy flagrantni rozpor je ovsem dan jen tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi v
rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci prislusnych procesné uc¢innych diikazl, popr. zjevné
nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce
zretelnym opakem toho, co bylo skutecnym obsahem dokazovani. Jestlize jsou vytykany tyto zasadni
procesni vady, je zaroven tieba v konkrétni véci vzdy vyhodnotit, zda skuteéné mély nebo mohly mit
podstatny vyznam pro kone¢né hmotné pravni posouzeni stthaného jednani (skutku). Za tohoto
predpokladu lze (vyjime¢né) pripustit, Ze i skutkové ndmitky mohou byt zpusobilé vyvolat dovolaci
prezkum.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu se vSak o takovou situaci v projednavaném pripadé nejedna.

Soud prvniho stupné se s provedenymi dikazy vyporadal jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Jejich obsah nalezité vyhodnotil a poté podrobné a presvédcivé zdivodnil (§ 125 odst.



1 tr. 1.), jaké skutecCnosti vzal ve vztahu k projedndvané trestné ¢innosti za prokazané a proc¢
povazoval alternativu skutkového déje predkladanou obvinénym, podle niz ve skutec¢nosti nasilné
vytlacil posSkozenou z vozidla az poté, co Uplné zastavil, za jednoznacné vyvracenou. Jeho uvahy
prezentované v oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku (viz na str. 6 dole az 10 shora) nijak principiim
formalni logiky neodporuji. Odvolaci soud se v ramci svého prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. r.) zabyval v
zasadé totoZznou skutkovou (procesni) argumentaci obvinéného jako v nyni projedndvaném dovolani.
Vuci skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné nemél zadnych vyhrad, coz rovnéz v souladu s
pozadavky zakona (§ 134 odst. 2 tr. I.) fadné oduvodnil. I on dostatec¢né vysvétlil, pro¢ neprisvédcil
obhajobé obvinéného, spocivajici v popirani ¢i bagatelizaci zalovaného jednani (viz ¢ast na str. 6/7
pisemného vyhotoveni napadeného usneseni). Nejvyssi soud tak nedospél k zavéru, ze by byl v
projednavaném pripadé skutkovy stav véci zji$tén nezakonnym zpusobem nebo nedostate¢né a ze by
rozhodnuti soudll obou stupiu byla v tomto ohledu projevem nepripustné libovile.

K namitce obvinéného stran nedplnosti provedeného dokazovani, Nejvyssi soud pripoming, ze v § 2
odst. 5 tr. I'. ani v § 2 odst. 6 tr. I'. zdkon nestanovi zadna pravidla jak pro miru diikazu potrebnych k
prokazani urcité skuteCnosti, tak stanovici relativni vahu urcitych druht ¢i typt dukazi. Soud v
kazdé fazi rizeni zvazuje, které dikazy je treba provést, pripadné nakolik je nezbytné dosavadni stav
dokazovani doplnit. S prihlédnutim k obsahu jiz provedenych dikazu tedy posuzuje, nakolik jsou mj.
néavrhy stran na doplnéni dokazovéani divodnymi (potfebnymi) a které maji naopak z hlediska
zjistovani skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Shromazdéné dukazy hodnoti
podle vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu. Rozhodnuti o rozsahu dokazovéni spada do jeho vylu¢né kompetence. Utelem
dokazovani v trestnim rizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Je pak na Gvaze soudu, jakymi
dukaznimi prostredky bude objasnovat urcitou okolnost, kterd je pro zjisténi skutkového stavu
vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vSak dulezity pravé pozadavek néalezitého
oduavodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . a § 134 odst. 2 tr. . (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08, str. 3), ktery napadena
rozhodnuti obou soudl v predmétné trestni véci spliiuji. Soudy konkrétni diikazni navrhy obvinéného
neopomenuly. Soud prvniho stupné rozvedl divody, pro které k obhajobou navrhovanému doplnéni
dokazovani nepristoupil, na str. 6 oduvodnéni rozsudku. Odvolaci soud pak své podrobné stanovisko
k dovolatelem tvrzené nutnosti dal$iho dokazovani zaujal na str. 5 a 6 oduvodnéni svého usneseni.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnil obvinény pravné relevantné namitkami,
podle nichz jeho jednani ani v podobé, jak ji zjistily soudy obou stupnu, jednak nevykazuje znaky
pokusu zvlast zavazného zloCinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1 tr.
zakoniku pro absenci subjektivni stranky (zde alespon ve formé neprimého imyslu) a jednak nebylo
do té miry spolecensky skodlivé, aby v daném pripadé bylo nutno pristoupit k uplatnéni
trestnépravni represe.

Pri posuzovani jejich opodstatnéni dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zdvérum:

V obecné roviné je treba pripomenout, ze zvlast zdvazny zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo jinému Gmyslné zpusobi tézkou Gjmu na zdravi. Pokusu
tohoto trestného Cinu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku se pachatel dopusti jednanim pro spolecnost
nebezpecnym, které bezprostredné sméruje k dokonani trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi,
kdy pachatel jedna v umyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedojde. Aby bylo
mozno pachatele uznat vinnym pokusem trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, musi byt
bezpecné prokazan umysl (§ 15 tr. zdkoniku) tento trestny ¢in spachat. Dovolateli 1ze v obecné roviné
prisvédcit potud, Ze zavér o umyslu pachatele zplsobit jednanim ukonCenym ve stadiu pokusu
jinému tézkou Ujmu na zdravi nelze dovodit toliko ze zjisténi, Ze imysIné vykonal néco, co takovy



téz3i nésledek mohlo zpusobit. Naplnéni subjektivni stranky pokusu trestného ¢inu podle § 145 tr.
zakoniku predpokladd, ze imysl pachatele, at primy (§ 15 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku) i neprimy (§
15 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku) zaroven sméroval ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi.

Tzv. neprimy imysl, jimz bylo podle zavéru soudu zahrnuto posuzované jednani dovolatele, je
charakterizovan tim, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
trestnim zakonem, a s eventualitou, Ze se tak stane, byl zéroven srozumén. Vile ve formé srozuméni
tak vyjadruje aktivni vztah pachatele k zpusobenému nasledku (zde tézké Gjmy na zdravi jiného).
Podle pravni nauky >1< pak predstavova slozka umyslu zahrnuje predstavu rozhodnych skutec¢nosti
alespon jako moznych, volni slozka vili je vyvolat vlastnim jednanim. Vuli je v tomto smyslu treba
rozumeét i srozumeéni pachatele s nésledkem, nebot srozumeéni je vlastné formou chténi. >2<
Eventuélni umysl tedy vzdy musi obsahovat prvek vile. V judikature se zduraziuje, ze pri zkoumani,
zda pachatel jednal v neprimém Gmyslu jinému zpUsobit tézkou Ujmu na zdravi, je nutno vychéazet z
posouzeni okolnosti, za kterych k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co ttoku
predchéazelo, jak byl proveden, jakého nastroje pri ném bylo pripadné pouZzito apod.

Podstatna skutkova zjisténi, z nichz soudy vychazely pii hmotné pravnim posouzeni otazky zavinéni,
Ize stru¢né reprodukovat tak, ze dovolatel dne 8. 8. 2014 béhem partnerské schizky nejprve ve svém
bydlisti slovné napadl svou pritelkyni V. B. a poté ji sdélil, Ze ji odveze domu. Jejich slovni rozepre
vSak pokracovala i pri jizdé v automobilu a eskalovala v dovolatelové impulzivni reakci, kdy
poskozenou nejprve uderil do stehna, posléze zastavil, vzal jeji kabelku, kterou méla na kliné,
vystoupil z vozu, priruc¢ni zavazadlo odhodil do pole a znovu pokracCoval v jizdé. Ani predchozi
»potrestani” poskozené ho vsak zjevné dostatecné neuspokojilo a jeho hnév nijak nezmirnilo.
Naopak, své rozcileni nasledné projevil vyzvou, aby si poSkozena za jizdy ,vystoupila“ z auta,
doprovazenou demonstrativnim otevirenim dveri u spolujezdce, a prestoze ho partnerka z divodnych
obav o své zdravi prosila, aby ji nejprve zastavil a umoznil ji viiz opustit bezpe¢né, nebo dal$iho
hrubého jednéni vuci ni zanechal, pocal ji z jedouciho vozidla nasilim vystrkovat, dokud nevypadla na
vozovku. Teprve poté zastavil a sdm z vozu vystoupil, védom si nebezpecnosti svého predchoziho
pocinéni, a v obavé z moznych nésledkd pro zdravi poskozené, které mohl zpusobit, ji Sel
,zkontrolovat”.

Takto zjiSténé skutkové okolnosti zavér soudu o naplnéni znakt subjektivni stranky pokusu zvlast
zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku v jednani dovolatele
plné oduvodnuji.

Jeho nédmitka, ze pri pomérné nizké rychlosti jizdy v radu nékolika km/h nemohl pri nasilném
vypuzeni poskozené z automobilu predpokladat vznik jakychkoli irazovych zmén na jejim téle, natoz
slozka umyslu ve vztahu k nasledku predpoklddanému v ustanoveni § 145 odst. 1 tr. zakoniku, podle
nézoru Nejvy$siho soudu nemuze obstéat. Dovolatel v jejim rdmci ponékud tendencné prirovnal
reSenou situaci k postréeni chodce pohybujiciho se volnou chuzi, aniz by vzal v ivahu, Ze reakéni
moznosti poskozené k uc¢inné koordinaci padu z (byt pomalu) jedouciho automobilu, z polohy vsedé
na vozovku, musely byt logicky vyrazné niz$i. Je obecné znamo, ze i prumérné intelektové vybaveny
clovék s elementarnimi znalostmi v oblasti fyziky si dokaze redlné predstavit, ze nasilné vystréena
osoba z jedouciho vozidla mize prudce a nekontrolovatelné dopadnout na pozemni komunikaci napft.
hlavou, tedy navysost citlivou ¢asti téla, v niz jsou uloZeny zZivotné dilezité organy (zejména mozek),
k jejichz zavaznému az fatdlnimu poranéni muze dojit pomérné snadno. Totéz plati i v pripadé
hornich ¢i dolnich koncetin, které jsou nekoordinovanym padem na tvrdou podlozku vystaveny riziku
komplikovanych fraktur, z nichz nékteré mohou vést i k dozivotnimu omezeni hybnosti. Skutecnost,
Ze poskozena v daném pripadé z celé situace vyvazla pouze s ¢etnymi odérkami, rozhodné nezavisela
na vuli dovolatele a byla spiSe vyslednici $tastné shody okolnosti.



K ndmitce obvinéného, ze soudy se pri svém rozhodovani odklonily od zdsady ,ultima ratio”, podle
niz ma byt trestnépravni reseni krajnim prostredkem ochrany celospolecenskych hodnot, Nejvyssi
soud zduraznuje, ze dovozeni toho, zda jde o ¢in, ktery by pro nedostatek $kodlivosti nemél byt
povazovan za trestny, prichadzi v ivahu pouze vyjimecné v téch pripadech, ve kterych posuzovany
skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Pouze tehdy lze uplatiovat odpovédnost pachatele podle
jiné pravni normy (napt. zakona o prestupcich). Jednani dovolatele, jimz beze zbytku naplnil vSechny
zakonné znaky pokusu zvlast zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi, vSak vysSe uvedeny ramec
jednoznacné presahlo. Poukazovana zména postoje poskozené k jeho trestnimu stihani jesté v
prubéhu pripravného rizeni na spolecenské skodlivosti jeho ¢inu niCeho neubira. Uziti trestniho
prava jako prostredku ultima ratio bylo v daném pripadé zcela namisté.

Vytky dovolatele smérujici proti tvrdosti (neprimérenosti) ulozeného trestu odnéti svobody
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obsahové neodpovidaji. Za jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni ve smyslu citovaného duvodu dovolani je mozno - pokud jde o vyrok o
trestu - povazovat jen pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen
souhrnny nebo Ghrnny trest, popr. spoleCny trest za pokracovani v trestném c¢inu apod. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné
vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 37 az § 39 tr. zdkoniku ¢i v § 41 tr. zdkoniku a § 42 tr. zdkoniku a
v dusledku toho uloZeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim zadného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. . (k tomu srov. v judikature
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 22/2003 Rt.). Opacny vyklad by neznamenal nic
jiného, nez akceptovat dovolaci diivod spocivajici v ,jiném nespravném pravnim posouzeni” téz ve
vztahu k projevu soudcovské individualizace trestu v konkrétnim pripadé i pri obecné pripustnosti
(zakonnosti) postupu, jehoz soud v daném pripadé pouzil. To by ovSem bylo v evidentnim rozporu s
charakterem dovoladni jako mimoradného opravného prostredku, jehoz t¢elem je naprava jen téch

Vevs

Pouze pro Uplnost 1ze dodat, Ze k vyroku o trestu se vztahuje predevsim dovolaci divod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1., ktery spocCiva v tom, ze obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym. Ani takovou vadou vSak vyrok o trestu odnéti
svobody z rozsudku soudu prvniho stupné v projednavané trestni véci netrpi (viz ustanoveni § 145
odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 21 odst. 2 tr. zakoniku).

Protoze dovolani obvinéného M. 1. bylo opreno dilem o namitky, které nejsou podraditelné pod zadny
z duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) - k) tr. I'., a v jeho podle § 265b odst. 1 pism. g), e) tr.
I. relevantné uplatnénych ¢astech mu nebylo mozno priznat opodstatnéni, Nejvyssi soud je vyrokem
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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e Hodnoceni dtikazi
¢ Povinnosti nemocnice
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e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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