Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Pravni nastupnictvi upravené v § 45 odst. 3 tr. I'. je omezeno pouze a vyslovné na dva naroky, a to
uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Jenom ve vztahu k
témto narokiim prechézeji prava, ktera tento zdkon priznavéa poskozenému, na jeho pravniho
nastupce. Zadné dalsi naroky, resp. 24dnd dal$i prava, zejména pravo udélit nebo odepftit souhlas s
trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 tr. I., nemohou plynout z takového nastupnictvi.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 682/2016, ze dne 27.7.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani obvinénych G. A., a D. T.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 50 T 3/2014, a rozhodl tak, Ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. se dovolani obvinénych G. A. a D. T. odmitaji.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravée rozsudkem ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 50 T 3/2014, uznal obvinéné G. A., D.
T. a obchodni spolecnost VTI Integra System, s. r. 0., vSechny vinnymi zvlast zavaznym zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ktery podle skutkovych zjisténi soudu
spachali tim, ze

obvinéni G. A. a D. T. spole¢né po predchozi dohodé, s cilem vyldkat financni prostredky pod
zaminkou dodani zbozi a neopravnéné se tak obohatit, obvinény G. A. jako jediny jednatel a jediny
spolec¢nik obchodni spole¢nosti VTT Integra System, s. r. 0., se sidlem O., zalozené dne 8. 11. 2012,
poté, co po predchozi domluvé obvinéného D. T. s jednatelem obchodni spole¢nosti KMJS DUO
SERVIS, s. r. 0., se sidlem O., spole¢nost VTI Integra System, s. r. 0., v nékolika pripadech radné
dodala spolecnosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., zastoupené jednatelem ]J. S., tonery do tiskdren v
hodnoté 696 474 EUR, ¢imz vzbudila u tohoto obchodniho partnera dojem solidnosti, dne 23. 1. 2013
zaslal z emailové adresy spolecnosti VTI Integra System, s. r. 0., vtiintegra@seznam.cz na emailovou
adresu spolec¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., nabidku zboZi - tonert do tiskaren v cené 196 653,56
EUR vcetné DPH, a to v dobé, kdy jiz jednal o prodeji obchodniho podilu I. Z., a tato skutec¢nost byla
J. S. zaml¢ena, nacez spolecnost KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., nabidku téhoz dne akceptovala, a dne
25. 1. 2013 ucetni této firmy (spravné ma byt: spole¢nosti) bezhotovostnim prevodem z uctu ¢. ...
vedeného u Raiffeisenbank, a. s., prevedla na ucet spolecnosti VIT Integra System, s. r. 0., €. Gctu ...
vedeny u Raiffeisenbank, a. s., ¢astku 196 653,56 EUR, tj. 5 035 314,40 K¢, ¢imz byla uhrazena
zalohova faktura €. ... vystavena dodavatelem spolec¢nosti VTI Integra System, s. r. 0., na odbératele
spolec¢nost KMJS DUO SERVIS, s. r. o., dne 23. 1. 2013 se splatnosti dne 28. 1. 2013 na ¢astku 196
653,56 EUR, a poté, co byl obvinény D. T. telefonicky upozornén J. S. na prevod této Castky, financni
hotovost ve vysi 4 900 000 K¢ z uctu spolecnosti VTT Integra System, s. r. 0., dne 25. 1. 2013 vybral
obvinény G. A. za doprovodu obvinéného D. T., a nasledné vybrané financ¢ni prostredky pouzili pro
vlastni potrebu, aniz by bylo pozadované zbozi spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., dodano,
pricemz dne 31. 1. 2013 obvinény G. A. prevedl obchodni podil ve spole¢nosti VTI Integra System, s.
r. 0., na . Z., osobu neznalou podnikéni, a tto jednéanim zpusobili poskozené spolec¢nosti KMJS DUO
SERVIS, s. r. 0., Skodu ve vysi 5 035 314,40 K¢,

Obvinény G. A. byl za zvlast zdvazny zlo¢in podvodu odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k
trestu odnéti svobody v trvani pét roku. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku byl pro vykon trestu
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu podnikani s predmétem c¢innosti vyroba, obchod a sluzby, a dale v



zdkazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu ctyr let. Podle § 70 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to osobniho motorového vozidla zn. AUDI A4 AVANT bilé barvy,
RZ ..., VIN kédu: ..., registrovaného na obvinéného G. A., ulozeného v AUTOSERVISU PROCAR - D.
B., O.

Obvinény D. T. byl za zvlast zavazny zloCin podvodu odsouzen podle 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani péti rokua. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku byl pro vykon trestu
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to finan¢ni hotovosti ve vysi 470.000 K¢ ulozené na
depozitnim G¢tu Krajského soudu v Ostravé u Ceské nérodni banky, a. s., €. .... Podle 70 odst. 1 pism.
d) tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to
osobniho motorového vozidla zn. FORD MONDEO, Cerné metalizy, RZ ..., VIN kddu: ...,
registrovaného na obvinéného D. T., ulozeného v AUTOSERVISU PROCAR - D. B,, O.

Obvinéna pravnicka osoba, obchodni spolecnost VTI Integra System, s. r. 0., byla odsouzena podle 16
odst. 1 zakona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, k trestu
zruseni pravnické osoby.

Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku soud rozhodl o zabrani osobniho motorového vozidlo zn.
MERCEDES-BENZ E320 CDI, cerné metalizy, RZ ..., VIN kddu: ..., registrovaného na A. A., ulozené v
AUTOSERVISU PROCAR - D. B,, O.

Podle § 229 odst. 1 tr. t. byla poSkozend A. A., trvale bytem F.-M., C., odk4zana s ndrokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, podle § 256 tr. . zamitl
odvolani obvinénych G. A., D. T., poskozené a soucasné zicCastnéné osoby A. A.

Obvinény G. A. podal proti tomuto usneseni prostrednictvim obhajce Mgr. Jiriho Jezka vCas dovolani
opirajici se o dovolaci duvody § 265b odst. 1 pism. a) a g) tr. . Obvinény namitl s odkazem na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ., Ze proti nému bylo vedeno trestni stihéni, ackoliv
bylo podle zdkona nepripustné. Z obsahu oduvodnéni dovolaciho davodu je zrejmé, ze jde o duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., a nikoliv 0 nespravné oznaceny dovolaci davod podle §
265Db odst. 1 pism. a) tr. I. Obvinény vytykd, ze proti nému nemélo byt vedeno trestni stihani ze dvou
duvodu: jednak proto, Ze (jedina) poskozena A. A. vyslovila nesouhlas s jeho trestnim stihdnim, a
jednak proto, ze jeho trestni stihani bylo v rozporu se zadsadou ultima ratio. Dale dovolatel namitd, ze
skutek popsany ve vyroku rozhodnuti neni trestnym ¢inem; z opatrnosti namita téz jiné nespravné
pravni posouzeni véci, pokud jde o vysi Skody, které ma dopad na pravni kvalifikaci ¢inu. Nespravné
hmotnépravni posouzeni véci spatruje dovolatel téZ v nespravném vyhodnoceni podminek pro ulozeni
trestu propadnuti véci. Kromé toho vytykd extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi
zavéry soudu. Namitky podrobné rozvedl nasledujicim zpusobem.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény predevsim namitl, ze skutek byl
nespravné kvalifikovan jako zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, protoze popis skutku podle jeho nazoru nevyjadruje vSechny znaky skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu, zejména chybi popis zavinéni, ale i objektivni stranky trestného Cinu. Jednani
obvinénych mélo spocivat v tom, ze dovolatel idajné zaslal 23. 1. 2013 e-mailem nabidku zbozi v
dobé, kdy jednal o prodeji obchodniho podilu spolec¢nosti, a adresatovi e-mailu tuto skutecnost
zamlcel. Zamlceni takové okolnosti nemuze napliovat znak podvodného jednéni, nebot ani samotny
prevod obchodniho podilu nemohl zpusobit $kodu spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. o. I v pripadé,
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pokud by skutkova véta rozsudku byla formulovana radné, nejednalo by se o zvlast zavazny zloCin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, nebot Skoda nedosahovala péti miliona
korun. Za $kodu spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., nemuze byt povazovana ¢astka 196 653,56
EUR v¢etné DPH, ale DPH je nutno odecist. Tento rozdil ma pritom kvalifikacni vyznam, nebot Skoda
tim klesne vyznamnym zpusobem pod hranici péti miliont korun (pri 21% DPH bude $koda Cinit cca
ctyri miliony). K otdzce vyse Skody a zapocitavani DPH, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3039/2011.

Obvinény na zakladé tohoto dovolaciho divodu namitl, Ze soudy nespravné vyhodnotily podminky
pro ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, protoze vozidlo nabyl od
predchazejiciho vlastnika jesté pred skutkem, za ktery byl odsouzen. Nespravné hmotné pravni
posouzeni véci shledéva v tom, Ze daj ve velkém technickém prikazu k vozidlu neprokazuje
okamzik nabyti vozidla, protoze ani zapis v registru motorovych vozidel nema konstitutivni cinky a
jde pouze o evidenci vozidel. Odkdazal pri tom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp.
zn. 4 Tdo 521/2009.

Obvinény také namitl, Ze v jeho trestni véci méla byt aplikovana zasada ultima ratio. Vyslovné uvedl,
Ze oba obvinéni a poskozena A. A. jsou fakticky jedna rodina a poskozena projevila opakovaneé a zcela
jasné nesouhlas z jeho trestnim stihanim. Podle obvinéného je nutno zasadu subsidiarity trestni
represe vykladat tak, ze k ochrané demokratického statniho a spolecenského rizeni prav a svobod
jednotlivcu a ochrané jejich zZivota, zdravi a majetku je treba pouzivat predevsim mimotrestni
prostredky.

Obvinény vznesl vyhradu extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zavéry soudu.
Poukdzal na to, ze svédek J. S., byvaly jednatel spolecnosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., vypovédél, ze
veskeré obchody dojednaval s obvinénym D. T., ktery byl také pritomen pri predani zbozi, na rozdil
od dovolatele, ktery mu nebyl nikdy pritomen. Obvinény D. T. také svédku ]J. S. sdélil, Ze spole¢nost
VTI Integra System, s. r. 0., je jeho, ale mé néjaké problémy, a proto ji nemuze mit napsanou na sebe
a napsal ji na Svagra (dovolatele). Svédek J. S. také uvedl, Ze kdyz se u posledniho obchodu nedockal
zbozi a zjistil, Ze obvinény D. T. mu nezveda telefony ani neni doma, nejprve vyhledal dovolatele,
ktery mu rekl, ze podle instrukci obvinéného D. T. vybral penize, které mu predal. Na zadost svédka
dovolatel nasledujici den podepsal spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., sménku na 5 000 000 K¢.
Tyto skutecnosti jsou v rozporu se zavérem soudu, ze dovolatel byl na podvodu domluven s
obvinénym D. T. Nalézaci soud v tomto sméru vychazel idajné z odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. Dal$i namitky vznesl k provadéni dukaza odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu a dodal, ze ,nastré¢enost” dovolatele jako jednatele ,na oko” vyplyva i z
ostatnich provedenych dukazi, a proto skutkové zavéry soudu ohledné zavinéni dovolatele, jeho
informovanosti a dohody se spoluobvinénym D. T. je nutno hodnotit jako extrémni rozpor mezi
dukazy a skutkovymi zavéry.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. obvinény uvedl, Ze poSkozenou v trestnim
rizeni byla A. A., ktera je jeho sestrou a opakované sdélovala orgdniim ¢innym v trestnim rizeni, ze
nesouhlasi s trestnim stihdnim svého bratra G. A. Poskozenou se stala nejen prevodem pohledavky
KM]JS DUO SERVIS, s. r. 0., na ndhradu Skody, ale zejména tim, zZe dosSlo k prevodu jméni uvedené
spolecnosti na jediného spoleCnika, kterym byla prave A. A., ¢imZ doslo k transformaci (preméné)
jedné osoby v osobu druhou podle zdkona 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a
druzstev.

Vrchni soud v Olomouci vSak posoudil jeji jednani nasledovné: ,Z pohledu téchto zésad a
vykladovych pravidel, na nichz je v Ceské republice zalozeno posuzovani vSech pravnich vztaht, je
dle odvolaciho soudu zcela zietelné, ze icelem uzavreni celého souboru smluvnich zéavazka nebylo
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nic jiného, nez zneuiti jejich vysledki k pokusu o aplikaci prava A. A. na vyjadreni nesouhlasu s
trestnim stihanim obou obzalovanych. J. S. jako predstavitel druhé strany smluvnich ujednéni zjevné
nepostupoval na zakladé zcela svobodné vile.” (srov. str. 19 napadeného usneseni, 2. az 3. radek
shora).

Podle Vrchniho soudu v Olomouci je treba vykladat § 45 odst. 3 tr. . tak, Ze dopada pouze na
prechod prava, nikoli na prevod prava. Odvolaci soud ,je presvédcen, Ze ustanoveni o prechodu prav
poskozeného na jeho pravniho nastupce musi byt vykladan v souvislosti s i¢elem samotného
trestniho rizeni, jehoz nedilnou soucasti je i rizeni adhezni. Slouzi tak vyhradné k zajiSténi prav
subjektt, na néz v dasledku objektivnich skute¢nosti prava puvodniho poskozeného presly napriklad
v dusledku umrti fyzické osoby, zadniku pravnické osoby, zméné osoby (cessio ex lege), napr.
prechodu prav na pojiStovnu ¢i zdravotni pojiStovnu apod. Jedna se tedy vzdy o prechod prav na
zakladé objektivni skutecnosti (napr. umrti poSkozeného, vyplata pojistného na zakladé pojistnych a
zakonnych podminek, zména pravniho subjektu v jeho ndzvu, rozdélenim ¢i slou¢enim spolecnosti,
apod.), byt i smluvnim postupem, jehoz tc¢elem ovSem neni prevod prav ke konkrétni pohledéavce z
nahrady Skody. Dohoda o postoupeni pohledavky je faktickym prevodem podlozenym zakonnymi
podminkami podle § 1879 a nasl. nového obcanského zakoniku, umoznujici zaménu v osobé véritele.
Je zaloZena na smluvni volnosti umoznujici obchod s pohledavkami za podminek, jez se obsahu
zakladniho vymezeni podstaty pojmu poskozeného i ucelu zajiSténi jeho procesnich prav v trestnim
rizeni zcela vymykaji.” Podle nazoru odvolaciho soudu poskozena ,zcela ucelové obchazela zékon“ a
nemeéla byt jako poSkozenda vubec pripusténa k trestnimu rizeni. Odvolaci soud argumentoval tim, ze
pravo na vyjadreni souhlasu s trestnim stthanim podle § 163 tr. r. posSkozené neprislusi, nebot jde o
pravo osobnostni, které neprechazi na pravniho nastupce podle § 45 odst. 3 tr. r. Takové pravo
nevzniklo ani spolecnosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., a proto je nemohla nabyt ani A. A.

Dovolatel poukdzal na to, ze Nejvyssi soud judikoval ve véci sp. zn. 3 Tdo 709/2010, ze § 163 odst. 1
tr. . se neuplatni tehdy, je-li poskozenym pravnicka osoba, nebot u ni nepripada v tvahu uziti § 100
odst. 2 tr. I. Pokud jde o obecnou moznost toho, aby pravnicka osoba byla ve vztahu osoby blizké k
osobé fyzické, bylo jiz pred novou civilné pravni upravou judikovano, ze takovy vztah je mozny (srov.
53/2004 Sb. rozh. ob¢. nebo sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, publikované pod ¢. 9 in Soudni judikatura,
ro¢. 2010). Obvinény zminil, ze Gcinnosti zdkona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a rizeni proti nim, se zménily predpoklady, z nichz vychazel ndzor Nejvyssiho soudu
formulovany v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 709/2010. Dovolatel nesouhlasi ani s tou ¢asti tvahy
Vrchniho soudu v Olomouci, kterd odkazuje na § 45 odst. 3 tr. I'., 0 nemoznosti prechodu prava,
nebot v pripadé poskozené se jedna o transformaci osoby, nikoli o prevod ¢i prechod na osobu
odliSnou. Obvinény je presvédcen, ze poSkozené A. A. prisluselo pravo podle § 163 odst. 1tr. 1., a
protoze vyjadrila nesouhlas s jeho trestnim stihanim, bylo jeho trestni stihani nepripustné podle § 11
odst. 1 pism. i) tr. 1.

Obvinény z téchto divodl navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2014, sp.
zn. 50 T 3/2014, pricemz nenavrhl dalsi postup po zruseni téchto rozhodnuti.

Obvinény D. T. podal dovolani prostrednictvim obhajce Mgr. M.K. opirajici se o dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. I. Predevsim uvedl, Ze po zahdjeni jeho trestniho stihani ziskala A. A.,
ktera je jeho druzkou a sestrou obvinéného G. A., na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 27. 9. 2013 od plvodni poskozené spolec¢nosti KM]S DUO SERVIS, s. r. 0., pohledavku na
nahradu $kody ve vysi 196 653,56 EUR s prislusenstvim vaci obvinénym. Na zékladé smlouvy o
prevodu obchodnich podila ze dne 27. 9. 2013 nabyla A. A. od puvodnich spole¢niki J. S. a K. M.
podily ve spole¢nosti KM]JS DUO SERVIS, s. r. 0., a stala se tak jedinym spole¢nikem této
spolecnosti. Jako jediné spolecnice spolecnosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., nasledné uskutecnila
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prevod jméni spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., na sebe jako fyzickou osobu a veskera prava a
povinnosti této spoleCnosti presly na ni jako na univerzalniho pravniho nastupce. Spolecnost KMJS
DUO SERVIS, s. r. 0., zanikla vymazem z obchodniho rejstriku. Tento prevod jméni spole¢nosti KMJS
DUO SERVIS, s. 1. 0., na A. A. byl zavrSen pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 5.2014, €. j. A 21217-RD9/KSOS, Fj 23953/2014. Podanim ze dne 12. 5. 2014 poSkozenda A. A.
vyslovila podle § 163 tr. . nesouhlas s trestnim stihanim obvinénych D. T. a G. A.

Soud prvniho stupné vsak jejich trestni stihani nezastavil a vydal odsuzujici rozsudek ze dne 25. 11.
2014, sp. zn. 50 T 3/2014. V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze prevod pohledavky
na ndhradu Skody a prevzeti jméni A. A., byly Gcelovymi tkony u¢inénymi ve snaze vytvorit stav,
ktery by mohl vést k zastaveni trestniho stihani obvinénych. Soud prvniho stupné neprihlizel k
nesouhlasu poskozené A. A. s trestnim stihdnim obvinénych proto, ze podle § 45 odst. 3 tr. I'. sice na
pravni nastupce prechdazeji prava, ktera trestni rad priznava poskozenému, ale jen jde-li o uplatnéni
naroku na nahradu $kody nebo na vydéani bezduvodného obohaceni. Pravo vyjadrit souhlas Ci
nesouhlas s trestnim stihanim neprechazi na pravni nastupce, nebot se jedna o osobni pravo.
Obvinény podal v zékonné lhaté odvolani proti vSem vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné, které
se ho dotykaly, a to z duvodu jejich nespravnosti. V odvolani zduraznoval predevsim skutec¢nost, ze
jeho trestni stihani je nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. I'., nebot jediny poskozeny, a to jeho
druzka A. A., odeprela podle § 163 tr. I. souhlas s jeho trestnim stihanim, jakoZz i s trestnim stithdnim
obvinéného G. A. ktery je bratrem poskozené. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 7. 10. 2015,
sp. zn. 3 To 42/2015, jeho odvolani podle § 256 tr. I'. zamitl. Stejné tak zamitl odvolani obvinéného G.
A. i poskozené a zucastnéné osoby A. A.

Obvinény poukazal na to, Ze, podle ndzoru odvolaciho soudu § 45 odst. 3 tr. . zakotvuje moznost
prechodu prav z poSkozeného na pravniho nastupce vyhradné ve vztahu k naroku na nahradu skody.
Néktera prava vSak neprechdzeji, zejména osobnostni prava na vyjadreni souhlasu s trestnim
stthanim podle § 163 tr. . Pri odiivodnéni téchto zavéri odkazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu
pod 10/2012 Sbh. rozh. tr., podle niz pravnické osobé takové osobnostni pravo nendlezi. Podle
odvolaciho soudu puvodni poskozend spole¢nost KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., neméla pravo vyslovit
nesouhlas s trestnim stithdnim, a proto pravo nemohlo prejit na A. A. jako poskozenou, nebot nikdo
nemuze prevést na jiného vice prav nez ma sam. Odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné
vzhledem k rozpornému postaveni A. A., jako poSkozené a soucasné i jako zucastnéné osoby, ji vibec
nemeél priznat postaveni poskozené. Obvinény namitl, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu bylo
poruseno jeho ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces.

Obvinény z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 7. 10. 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, zrusil také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11.
2014, sp. zn. 50 T 3/2014, ve vyrocich, které se ho dotykaji, tedy ve vyroku o viné, trestu, i vyrocich o
propadnuti ¢astky 470 000 K¢, propadnuti motorového vozidla zn. Ford Mondeo, rz. ... a ve vyroku o
zabrani vozidla zn. Mercedes Benz E320 CDI, rz. A. A., a aby sam rozhodl, Ze se trestni stihani
obvinéného D. T. zastavuje.

Nejvyssi statni zastupce v pisemném vyjadreni k dovolani obvinénych uvedl, Ze obvinény G. A. oprel
dovoléni o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a) a g) tr. I'., avSak z obsahu dovolani
vyplyva, ze ve skutecnosti obvinény uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. T.
Nejvyssi statni zastupce nepovazuje namitky obvinéného za duvodné. Pokud jde o subjektivni
stranku, ta vyplyva z tzv. skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s
usnesenim odvolaciho soudu. Primo z povahy véci je vylouceno, aby obvinéni jednali z nedbalosti ¢i
dokonce zcela nezavinéné. Naplnéna byla i objektivni stranka zlo¢inu. Z tzv. skutkové véty vyroku
rozsudku o viné vyplyva nejen to, Ze se obvinéni obohatili (o prostredky vyldkané od poskozené
spolecnosti), nybrz i to, ze uvedli poSkozenou spolecnost v omyl (vyvolani zdani solidnosti,
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predstirani zajmu o dodani zboZi atd.), pricemz tim zpusobili poskozené spolecnosti Skodu velkého
rozsahu (konkrétné 5 035 314,40 K¢). Nejvyssi statni zastupce nepoklada za diivodnou ani vytku
tidajného nespravného posouzeni $kody. Skodou na strané poskozené spoleénosti je ten objem
penéznich prostredku, ktery bez pravniho davodu opustil Gty poskozené spolecnosti, nebot pravé o
tyto penézni prostredky byla poskozena spolecnost pripravena. V této souvislosti poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 4 Tdo 1426/2015, v némz je vysloven pravni nazor, ze
vyhrada dovolatelll, ze by ze zpusobené skody velkého rozsahu méla byt odecCtena Castka
odpovidajici DPH, je nedivodna.

Obvinény dale namitl ,nezdkonnost trestu propadnuti véci“, protoze vozidlo zn. Audi idajné nabyl od
predchoziho vlastnika jesté pred spachénim trestné Cinnosti. V tomto pripadé byly splnény veskeré
zékonné podminky pro ulozeni tohoto trestu, coz soudy radné odavodnily (srov. str. 17 rozsudku
krajského soudu a str. 28 - 29 usneseni vrchniho soudu).

K nédmitce obvinéného, ze soudni rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou ultima ratio, nejvyssi statni
zastupce odkdazal na str. 25 a 26 napadeného usneseni vrchniho soudu, kde je tato vyhrada
obvinéného vyvracena. Dodal, Ze nespravna je zakladni premisa obvinéného, Ze A. A. byla
poskozenou trestnym ¢inem, a proto nelze dovozovat poruseni principu ultima ratio s odkazem na jeji
stanovisko. Otézku predpokladu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je zasadné nezbytné posuzovat vzdy ex
ante, tedy podle toho, jak se véc jevila v dobé pachani trestné Cinnosti. Spolecenskou skodlivost
urcitého Cinu je nutno posuzovat k okamziku, kdy k jednéani doslo, pricemz jednéani obvinéného
vykazovalo vysokou spole¢enskou Skodlivost vzhledem k velkému rozsahu zpusobené $kody. Nejvyssi
statni zastupce neprisvédcil ani ndmitce obvinéného o existenci extrémniho rozporu mezi
provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zavéry. Podle nejvyssiho statniho zastupce tato
vyhrada zcela postrada opodstatnéni.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I, ktery uplatnil obvinény G. A. i obvinény D.
T. na argumentaci soudd obou stupnt, nejvyssi statni zastupce uvedl, ze Vrchni soud v Olomouci
vyvratil tuto namitku v usneseni napadeném dovolanim na str. 15 - 25. Dospél k zavéru, ze
»smlouvou o prevedeni pohledavky na ndhradu skody, resp. prevzetim spolec¢nosti a jeji naslednou
likvidaci na ni jako na pravniho nastupce podle § 45 odst. 3 tr. I. nepreslo pravo k vyjadreni souhlasu
s trestnim stihdnim obou obvinénych podle § 163 tr. r.“ (str. 24 napadeného usneseni). Podle nazoru
nejvyssiho statniho zastupce zakladni divod, pro¢ namitka nedostatku souhlasu s trestnim stihanim
obvinénych neobstoji, spo¢iva v posouzeni otazky, zda A. A. byla viibec poskozenou trestnym Cinem.
Nejvyssi statni zastupce zaujal k této otazce negativni stanovisko. Zakonodarce definoval
poskozeného v § 43 odst. 1 tr. I'. taxativnim vyctem, z Cehoz lze per eliminationem dovodit, ze Zzadna
jind osoba nez ta, kterd je ve vyCtu uvedena, neni poSkozenym ve smyslu platného trestniho radu.
Ustanoveni § 45 odst. 3 tr. 1., ve kterém je stanoveno, ze pokud je ,0 uplatnéni naroku na ndhradu
Skody, prechézeji prava, ktera tento zakon priznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce”,
neznamena, ze by se z pravniho nastupce poskozeného staval ,novy”“ poskozeny. Takovy vyklad by
odporoval znéni § 43 odst. 1 tr. ., a neodpovidal by ani dikci samotného § 45 odst. 3 tr. I'., ktery ve
vztahu k uplatnéni naroku na ndhradu Skody a s nim souvisejicich prav hovori o prechodu na
pravniho néstupce, nikoliv o tom, Ze by se z pravniho néastupce staval poskozeny v izkém slova
smyslu. Otazku, kdo je poskozenym v tizkém slova smyslu podle § 43 odst. 1 tr. I'., je treba posuzovat
zasadné ex ante, tedy s ohledem na okolnosti, které zde byly v dobé pachani trestného ¢inu (arg.
»Ten, komu bylo trestnym Cinem ubliZzeno...“). Dale lze dovodit, Ze poskozenym podle § 43 odst. 1 tr.
I'. se Clovék (Ci pravnicka osoba) stava v dasledku trestného ¢inu, nikoliv v dusledku pravniho
nastupnictvi. Pravni nastupce se tedy s ohledem na znéni § 43 odst. 1 tr. I. a § 45 odst. 3 tr. I.
nestava poskozenym, ,pouze” na néj prechazeji prava poskozeného ve vztahu k uplatnéni naroku na
nahradu $kody Ci vydani bezdtivodného obohaceni. Nejvyssi statni zastupce na zakladé téchto
skutecnosti uzavrel, ze jestlize A. A. nebyla poskozenou trestnym Cinem ve smyslu § 43 odst. 1 tr. .,



neprichazel v ivahu ani jeji eventualni nesouhlas s trestnim stihdnim podle § 163 odst. 1 tr. r., nebot
podminka souhlasu je spojena prave jen s osobou poskozeného. Ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I'. se
vyslovné zminuje o souhlasu ,poskozeného” podle § 43 odst. 1 tr. ., nikoliv o souhlasu toho, na koho
presla prava tykajici se naroku na nahradu Skody podle § 45 odst. 3 tr. . Nejvyssi statni zastupce
proto povazuje za neduvodné namitky obvinénych, Ze jejich trestni stihani bylo nepripustné.

Nejvyssi statni zastupce z téchto divoda navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obou obvinénych
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnénd. Projevil souhlas s tim, aby Nejvyssi
soud rozhodl o dovolanich za podminek podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani a
souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'., aby i jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) zjistil, Ze dovolani obvinénych jsou pripustna [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], byla podéna obvinénymi jako osobami opravnénymi prostrednictvim
obhdjcu [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze dovolani ucinit (§
265e odst. 1, odst. 2 tr. I'.) Dovolani maji v podstaté obligatorni obsahové nalezitosti dovolani
stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obou obvinénych jsou zjevné neopodstatnéna.
K dovoléani obvinéného G. A.:
Obvinény podal dovolani z diivodll uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. T.

Podle § 265f odst. 1 tr. I. je Nejvyssi soud jako soud dovolaci pti rozhodovani o dovolani vazan tim,
které vyroky rozhodnuti, v jakém rozsahu a z jakych divodi dovolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Takto podané dovolani
vymezuje rozsah a obsah prezkumné povinnosti dovolaciho soudu. Vychodiskem pro existenci
duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spo¢ivajiciho v nespravném pravnim posouzeni
skutku je popis skutku obsazeny v prisluSném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi
soud proto prezkoumava napadeny rozsudek ve vztahu k tém skutkovym zjisténim, ktera jsou
uvedena v tzv. skutkové vété vyroku o viné. S odkazem na davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I'. se nelze domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je zaloZzeno rozhodnuti
napadené dovolanim. Skutkovy stav je v pripadé rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho duvodu nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu ve smyslu §
2 odst. 5 tr. I'. ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni jednotlivych
diikaz podle § 2 odst. 6 tr. I. (srov. Sdmal, P., Krél, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fa4d. Komentar. II.
dil 4. vydéni. Praha: C. H. Beck 2002, s. 1642). Protoze duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, dovolacimu soudu neprislusi posuzovat spravnost a
zakonnost provadéni dokazovani. Postup soudu, jimz provadi dokazovani v hlavnim liceni (verejném
zasedani) je totiz upraven trestnim radem, tedy procesnim predpisem, a neni soucasti hmotné
pravniho posuzovani.

Obvinény s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. predevsim namitl
neuplnost tzv. skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim soudu druhého
stupné. Vytkl, Ze v ni chybi popis subjektivni i objektivni stranky trestného Cinu. Tato namitka je
zjevné neopodstatnénd. Z popisu skutku ve vyroku o viné (tzv. skutkové véty) rozsudku soudu



prvniho stupné je zcela zrejmé, Ze obvinéni G. A. a D. T. jednali spolecné a po predchozi dohodé s
cilem vylakat finan¢ni prostredky pod zaminkou dodani zbozi a trestnou ¢innosti se obohatit. Zvlast
zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku nelze spachat z nedbalosti.
Soudy obou stupnu posoudily spravné zavinéni obvinéného G. A. ale i zavinéni obvinéného D. T.
Spravné vychézely ze vSech konkrétnich okolnosti, za nichz byl zvlast zavazny zlocin podvodu
spachan a ze vSech dikazt vyznamnych z tohoto hlediska. Stejné tak byla prokézana objektivni
stranka zvlast zavazného zlocinu podvodu, coz je ziejmé z tzv. skutkové véty vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné. Namitky obvinéného vzbuzuji dojem, Ze se s obsahem rozsudku soudu prvniho
stupné ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu nélezité neseznamil, anebo ziejmé neni schopen
akceptovat stejné jako velka ¢ast zlo¢inctu jakékoliv rozhodnuti soudu. Pro Gplnost 1ze dodat, ze o
umyslu obvinéného spachat zminény zvlast zavazny zlocCin podvodu svédci kratka ¢asova souvislost, v
niz tento zvlast zavazny zloc¢in se spoluobvinénym spachal, Ze ani po vybéru financ¢ni ¢astky za
nedodané zbozi ani v nasledujici dobé spolecné s ostatnimi obvinénymi zadné zbozi nedodal a ze také
samoziejmé nebyla nalezena Castka 196 653,56 EUR, tj. 5 035 314,40 K¢, kterou obvinéni ziskali
trestnou Cinnosti a kterou pouzili pro vlastni potfebu. Zpusob provedeni zvlast zavazného zlo¢inu
podvodu se nijak nelis$i od modu operandi jinych zlo¢incl - podvodniki, protoze umysl obvinénych od
pocatku sméroval k tomu, aby ziskali podvodnym jednéanim mnohamilionovou ¢astku, na coz spravné
upozornil ve svém vyjadreni i statni zastupce.

Nejvyssi soud neprisvédcil ani namitce udajného nespravného posouzeni vyse skody. Pro stru¢nost
odkazuje na spravné zavéry soudu obou stupnu i na obsah usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12.
2015, sp. zn. 4 Tdo 1426/2015, od néhoz nema divodu se odchylovat. Soudy obou stupit spravné
vychdazely z ¢astky poukdzané poskozenou spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., spole¢nosti VTI
Integra System, s. r. 0., pricemz Skodou jsou ty penézni prostredky, které byly poukazané z uctu
poskozené spolecnosti, protoze o tyto prostredky byla spole¢nost KMJS DUO SERVIS, s. r. 0.,
poskozena jednanim obvinénych. Naprosto neduvodnou je namitka, ze od ¢éstky, ktera predstavuje
zpusobenou $kodu, by méla byt odectena dan z pridané hodnoty (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1426/2015).

Obvinény také namitl, Ze soudy nespravné vyhodnotily podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci.
Témito ndmitkami obvinény zpochybnil u¢inéna skutkova zjisténi. Jak bylo zminéno vyse,
prehodnocovani provedeného dokazovéani svym obsahem nenaplniuje uplatnény divod dovolani.

Dalsi namitky obvinény sméroval k aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho
principu pouziti trestniho prava jako ultima ratio. Nejvyssi soud k této namitce predevsim uvadi, ze
spolecenskéd Skodlivost ¢inu neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Tuto spolecenskou Skodlivost je treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého
spachaného méné zavazného ¢inu, u néhoz je nutné i zhodnotit intenzitu naplnéni kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke véem znakim zvazované skutkové podstaty
trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z diivodu nedostatec¢né spolecenské Skodlivosti
pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti je doplnéno principem ultima ratio, ze kterého vyplyva, Ze trestni prdvo ma misto pouze
tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné,
neucinné, nebo nevhodné (srov. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Vychazeje z téchto zavéru je zcela ziejmé, ze
aplikace zasady subsidiarity trestni represe ani principu ultima ratio neprichazi vibec v Gvahu.
Obvinény byl stihan a odsouzen pro zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zdkoniku, kterym zpusobil $kodu velkého rozsahu, tedy Skodu presahujici 5 000 000 K¢ a je
naprosto zrejmé, ze skodlivost takového ¢inu vylucuje aplikaci vySe zminéné zasady i principu.
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Obvinény navic oduvodnuje i aplikaci postojem A. A. ke zvlast zdvaznému zlocinu podvodu, coz je
okolnost, ke které nelze prihlizet. Namitka obvinéného je proto zjevné neopodstatnéna.

Obvinény namitl také extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi soudt a je
presvédcen, ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Tento rozpor obvinény oduvodnil
namitkami, které zpochybnuji zjistény skutkovy stav, ktery se stal zakladem rozhodnuti soudu.
Nejvys$si soud neshledal zadny, natoz extrémni, rozpor mezi skutkovymi provedenymi dikazy a
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, ani nezjistil poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.

Dal$im divodem, o ktery obvinény oprel dovolani je duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr.
I., ktery spociva v tom, Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo
nepripustné. Vzhledem k tomu, Ze tyz dovolaci duvod uplatnil obséhle i spoluobvinény D. T., Nejvy$si
soud odkazuje pro stru¢nost vzhledem k § 265i odst. 2 tr. I. na obsah odtivodnéni rozhodnuti o
dovolani obvinéného D. T., které plati i pro posouzeni tohoto duvodu dovolani u obvinéného G. A.

K dovolani obvinéného D. T.:

Obvinény D. T. oprel dovolani o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Tento divod
dovolani je dan tehdy jestlize v trestni véci existoval néktery z obligatornich davodu taxativné
uvedenych v § 11 odst. 1, odst. 4 nebo v § 11a tr. ., pro ktery nelze trestni stihdni zah4jit, a pokud jiz
bylo zahajeno, musi byt zastaveno. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., ktery spo¢iva v
tom, ze prislu$ny orgéan ¢inny v trestnim rizeni - v zavislosti na tom, kdy dtvod nepripustnosti
trestniho stihani vySel najevo - nerozhodl o zastaveni trestniho stihani a misto rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihéni doslo k jinému rozhodnuti, zejména k odsuzujicimu rozsudku, které je pro
obvinéného méné priznivé.

Obvinény D. T. konkrétné namitd, Ze jeho trestni stihdni bylo nepripustné, protoze A. A. , ktera je
jeho druzkou, jako poskozena projevila podle § 163 odst. 1 tr. I. nesouhlas s jeho trestnim stihanim
ale i s trestnim stihanim jejiho bratra G. A. Obvinény D. T. dovozuje opravnéni A. A. podle § 163 odst.
1 tr. . z toho, Ze smlouvou ze dne 27. 9. 2013 uzavrenou s poskozenou spole¢nosti KMJS DUO
SERVIS, s. r. 0., prevzala pohledavku na ndhradu skody ve vysi 196 653,56 EUR s prisluSenstvim a
déle, ze na zakladé smlouvy o prevodu obchodnich podila ze dne 27. 9. 2013 nabyla od puvodnich
spole¢nikl podily v poskozené spolecnosti a stala se tak jedinym spole¢nikem této spolecnosti.

Oba obvinéni uplatnili tuto namitku v odvolanich, avsak vrchni soud jako soud odvolaci ji
neprisvedcil. Poukdazal pritom na pojem a rozsah prav poskozeného podle § 43 a nasl. tr. . i na
ustanoveni § 45 odst. 3 tr. ., které zakotvuje podminky pro prechod prav, ktera zakon priznava
poskozenému. Dospél k zavéru, ze i z hlediska jazykového vykladu ustanoveni § 45 odst. 3 tr. . je
treba vychazet z pojmu prechodu prav a nikoliv prevodu prava. Podle nazoru odvolaciho soudu
poskozené pravnické osobé KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., viibec nevzniklo pravo k vyjadreni souhlasu
¢i nesouhlasu s trestnim stihanim obou obvinénych, a proto takova prava nemohla nabyt ani A. A.
jako fyzicka osoba, prestoze byla v blizkém vztahu k obvinénym predpokladanym v ustanoveni § 163
odst. 1 tr. I. Vrchni soud v Olomouci ucinil spravné pravni zavéry, pokud jde o tuto namitku
obvinénych. Nejvyssi soud k nim pouze dodava nasledujici:

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize bylo proti obvinénému vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.

Podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. I'. trestni stihdni nelze zah4djit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas
nebyl dan nebo byl vzat zpét.



V § 43 tr. I'. je upraveno postaveni poskozeného. Podle § 43 odst. 1 tr. . ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZzeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz tkor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil (poskozeny), mé pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani,
nahlizet do spisu (§ 65), zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani, konaného o odvolani a
pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit. Podle § 43 odst. 3 tr. I'. poskozeny je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZzil obZzalovanému povinnost nahradit v penézich
Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poSkozenému trestnym Cinem zptisobena, nebo vydat
bezduvodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba udinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovéani (§ 206 odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z
jakych duvodu a v jaké vysi se narok na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy uplatiuje nebo z
jakych duvodu a v jakém rozsahu se uplatiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Podle § 45 odst. 3 tr. 1. jde-li 0 uplatnéni naroku na ndhradu $kody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 43 odst. 3), prechazeji prava, kterd tento zakon priznava poskozenému, i na jeho
pravniho nastupce.

V § 163 odst. 1 tr. I'. je upraveno trestni stihani se souhlasem poskozeného. U taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inll, mezi nimiz je i trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zakoniku, trestni
stihani proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vuci niz by mél poskozeny jako svédek
pravo odeprit vypovéd (§ 100 odst. 2) lze zahdjit a jiz v zahdjeném trestnim stihéni pokracovat pouze
se souhlasem poskozeného. Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, postaci souhlas byt jen
jednoho z nich.

Podle § 100 odst. 2 tr. . svédek je opravnén odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zplsobil
nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.

Nejvyssi soud prisvédcil pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Olomouci prezentovanému v napadeném
usneseni na str. 17-25, ktery vychazi z toho, Zze dne 27. 9. 2013 A. A. uzavrela s obéma jednateli
spolec¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., smlouvu o postoupeni pohledavky na ndhradu Skody ve vysi
196 653,56 EUR uplatnéné zminénou spolec¢nosti s tim, ze nebylo dosud nic vymozeno. Podle ¢lanku
II. odst. 1 smlouvy se zavazala za postoupeni pohledavky oznacené v ¢lanku I. odst. | této smlouvy
jako postupnik zaplatit postupiteli uplatu, jejiz vySe a zpusob placeni je sjedndna v dodatku ¢. 1 k
této smlouvé, ktery tvori nedilnou soucast obsahu této smlouvy o postoupeni pohledavky. Podle
clanku III. odst. 4 se ucastnici smlouvy dohodli, Ze obsah smlouvy a obsah dodatku ¢. 1 k této
smlouveé je duvérny a je predmétem obchodniho tajemstvi a zavazuji se, ze jeho obsah nezverejni a
budou jej uchovavat v tajnosti. To se netyka predlozeni této smlouvy organiim Cinnym v trestnim
rizeni, jakoz i dluznikum. Dodatek ¢. 1 vSak k tomuto podani nepripojila a ani pozdéji jej nepredlozila
organtm ¢innym v trestnim rizeni.

Obdobné tomu bylo také se smlouvou o prevodu obchodnich podilt uvedené spolecnosti, podle niz
méla A. A. jako nabyvatelka zaplatit kazdému ze spole¢niku ¢astku 2 500 000 K¢ do advokétni
uschovy, a to na zakladé zvlast uvedenych podminek smlouvy o advokatni ischové. V souvislosti s
témito skutkovymi zjisténimi nelze prehlédnout ani zjiSténi soudu prvniho stupné, ktery povazoval A.
A. za poskozenou, avSak uvedl, Ze postoupeni pohledavky na nahradu Skody i prevod celého
obchodniho podilu spolecnosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., na A. A,, jakoz i uplatnéni tohoto naroku
byly tkony zcela ucelové, protoze k nim doslo az v dobé probihajiciho trestniho rizeni a po zajisténi
penéz pri domovni prohlidce u obvinéného D. T. a po zajiSténi osobnich vozidel obou obvinénych i A.
A., jako véci tvoricich vynos z trestné Cinnosti Ci prinejmensim ¢astecné porizenych z penéz
pochézejicich z trestné ¢innosti. Soud prvniho stupné také na zakladé skutkovych zjiSténi zcela



spravné poukdazal na to, ze A. A. prokazatelné nemeéla financ¢ni prostredky na thradu kupni ceny za
prevod obchodnich podilll v celkové vysi 5 000 000 K¢, kdyz nedlouho pred tim ¢erpala uvér na
porizeni rodinného domu ve vysi pres 1 500 000 K¢ a radu let pobirala plat pohybujici se rocné ve
vysi kolem 180 000 K¢ a v dobé pred nakupem obchodnich podili byla radu mésicii na materské
dovolené. UcCinil zavér, ze formalné doslo k postoupeni pohledavky na nahradu Skody i k prevodu
obchodnich podila spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., na A. A., avSak jednalo se o zjevné
ucelové ukony, které meély zabranit trestnimu postihu obvinénych G.A. a D. T. jako osob ji blizkych.
Z téchto skutkovych zjisténi vychézi i odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, podle néhoz A. A.
zcela otevrené zduraznovanym, komplikovanym a nepochybné s odbornou pravni pomoci tcelové
realizovanym postupem smérovala k zajiStovani podminek k tomu, aby zamezila trestnimu stihani a
odsouzeni jejiho bratra a druha.

Odvolaci soud se podrobné zabyval pojmem a rozsahem prav poskozeného podle § 43 a nasl. tr. . s
tim, Ze je nutné vykladat tyto pojmy v souvislosti s iCelem trestniho rizeni podle § 1 tr. ., ktery
spociva v nalezitém zjisténi trestnych ¢ind, jejich pachateld a zajiSténi toho, aby byli podle zdkona
spravedlivé potrestani. Ustanoveni § 45 odst. 3 tr. ., které zakotvuje podminky pro prechod prav,
ktera zakon priznava poskozenému vyhradné jen k uplatnéni naroku na ndhradu skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni. Zduraznil pritom, ze také jazykovy vyklad § 45 odst. 3 tr. I. vychazi z
prechodu prav a nikoliv z prevodu prava. Vrchni soud v Olomouci se neztotoznil s odvolaci
argumentaci odvolatelll, ze vstupem do prav puvodniho poskozené spolecnosti ziskala A. A. jako
pravni nastupce veskera prava poskozeného podle trestniho radu. Mezi prava, kterd na poskozeného
neprechazeji, podle néj nepochybné patti pravé osobnostni prava k vyjadieni souhlasu poskozeného
s trestnim stihanim obvinéného podle § 163 tr. . Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze tento zavér vyplyva
ze samotné podstaty tohoto ustanoveni, jez je urceno k reseni specifickych kolizi verejného zajmu a
zéjmu poskozeného. Predstavuje prulom do zasad legality a oficiality trestniho rizeni u
vyjmenovanych trestnych ¢int, u nichz existuje rozpor mezi verejnym zajmem na trestnim stihani
pachatele trestného Cinu a zajmem poSkozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli, a ktery muaze byt
v dusledku potrestani pachatele neprimo také postizen. Takové osobnostni pravo svédci proto
vyhradné fyzické osobé (srov. ¢ 10/2012 Sb. rozh. tr.) a nikoliv poskozené spolecnosti, ktera je
osobou pravnickou. Zminéné osobnostni pravo neprechazi ani na dédice poskozeného, ktery zemrel
(srov. 56/2009 Sb. rozh. tr.). Podle ndzoru odvolaciho soudu pravo k vyjadreni souhlasu s trestnim
stthdnim obou obzalovanych poskozené pravnické osobé KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., viibec
nevzniklo. A. A. proto nemohla viibec ziskat od poSkozené takové pravo, protoze poskozena
spolecnost na ni nemohla prevést vice prav, nez méla sama (zasada nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet). Z podminek § 45 odst. 3 tr. I'. a obsahu jednotlivych formalné
uzavrenych smluv A. A. je ostatné zcela ziejmé, ze mélo jit vyhradné jen o pravni nastupnictvi k
uplatnéni naroku na nahradu Skody. Nejvyssi soud shledal tyto pravni zavéry zcela spravnymi.

Z hlediska naplnéni duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . je vyznamné posouzeni dvou
otézek. Za prvé, zda A. A. se stala poSkozenou v dusledku postoupeni pohledavky na nahradu $kody,
a dale, zda v kladném pripadé ji vzniklo opravnéni podle § 163 odst. 1 tr. . vyslovit nesouhlas s
trestnim stihanim obvinéného G. A. ktery je jejim bratrem, a obvinéného D. T. , ktery je jejim
druhem.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 50 T 3/2014, povazoval A. A. za
poskozenou, jak je zrejmé z vyroku o nahradé Skody ucinéného v adheznim rizeni, kterym tento soud
rozhodl, Ze podle § 229 odst. 1 tr. I. se poskozend A. A., trvale bytem F.-M., C., odkazuje s ndrokem
na nahradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. O tom, Ze ji povazoval za poSkozenou,
svédéi i odivodnéni tohoto vyroku na str. 17 a 18 zminéného rozsudku, a to presto, ze soud prvniho
stupné vyslovil pochybnosti o tom, zda A. A. méla prostredky na tuplatu ze smlouvy z postoupeni
pohledéavky na nahradu $kody vzhledem k jejim prijma, dluhiim a socialnimu postaveni. Posouzeni
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téchto podminek vedlo soud prvniho stupné k nazoru, Ze k postoupeni pohledavky na ndhradu skody
spolec¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., za spolecnosti VTI Interga System, s. r. 0., i k prevodu
obchodnich podil spole¢nosti KMJS DUO SERVIS, s. r. 0., na ni formalné doslo, av$ak jednalo se o
ukony zjevné ucelové, vedené pouze snahou zamérné vytvaret umeélé podminky pro zabréanéni
dal$imu trestnimu postihu osob ji blizkych.

Pravni nazor, ze A. A. se v dlsledku postoupeni pohledavky na nahradu $kody stala poskozenou v
trestni véci dovolatelll, je spravny. Odpovida vykladu § 45 odst. 3 tr. I. i dosavadni judikature
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Nejvy$si soud v usneseni ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo
609/2007, mimo jiné uvedl, Ze z formulace zminéného ustanoveni trestniho radu o prechodu prav
poskozeného nelze dovodit, Ze by jakymkoli zpisobem omezovalo okruh osob, které se staly podle
zvlastnich pravnich predpist pravnimi nastupci poskozeného v trestnim rizeni. Tento nazor poklada
za spravny a odkazuje na néj i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. I. US
2512/07, kterym odmitl Gstavni stiznost stézovatele M. N., kterou podal mimo jiné také proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 609/2007.

Néstupnictvim poskozeného v trestnim rizeni a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti se zabyval
Ustavni soud také ve svém nalezu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. I. US 3269/12. Odkézal v ném na obsah
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6 2007, sp. zn. 5 Tdo 609/2007, a dale uvedl: ,Podle
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. I. je posSkozenym, ktery ma v trestnim rizeni narok na nahradu skody
mimo jiné ten, komu byla trestnym ¢inem zpusobena majetkova skody. Takovému ucastnikovi rizeni
vznikaji i zde uvedend procesni prava véetné moznosti navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obvinénému povinnost nahradit tuto Skodu (§ 43 odst. 3 tr. r.). Podle § 45 odst. 3 tr. I'., jde-li 0
uplatnéni naroku na nahradu Skody podle predchoziho ustanoveni, prechazeji prava, ktera trestni
rad priznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce. Nézor obvinéného, ze pravnim nastupcem
poskozeného nemuze byt ten, komu byla pohledavka vuci pachateli trestného ¢inu smluvné
postoupena, neni spravny. Z formulace ustanoveni trestniho radu o prechodu prav poskozeného
nelze dovodit, Ze by jakymkoli zpisobem omezovalo okruh osob, které se staly podle zvlastnich
pravnich predpist pravnimi nastupci poSkozeného v trestnim rizeni. Komentar k trestnimu radu
(S&mal, P. a kol Trestni f4d. Komentat. I. dil. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 321 s.) uvadi
priklady, které mohou v soudni praxi nastat. Jedna-li se o umrti fyzické osoby, budou jejim pravnim
nastupcem dédici, v pripadé zaniku pravnické osoby nebo prevodu ¢i prechodu prav pravnické osoby
pak pravnim nastupcem muze byt i jind pravnicka osoba. Dosavadni vyklad ustanoveni § 45 odst. 3
tr. . pripousti rovnéz zménu osoby poskozeného v pribéhu trestniho rizeni, v takové situaci pravni
nastupce pokracuje ve vykonu prav, resp. vstupuje primo do prav poskozeného. Uplatnil-li posSkozeny
jiz sviij narok podle § 43 odst. 3 tr. ., nemusi tak znovu Cinit pravni nastupce, jen je tieba, aby dal
vyslovné najevo, ze hodla ve vykonu prav poskozeného pokracovat”. Jestlize Vrchni soud v Olomouci
jako soud odvolaci zpochybnuje prechod prava na ndhradu skody na pravni nastupkyni poskozené
spolecnosti, vychazi z nespravného pravniho nazoru.

Dalsi vyznamnou otézkou je posouzeni, zda po sukcesi podle § 45 odst. 3 tr. I. byla poskozend A. A.
opravnéna k prohlaseni podle § 163 odst. 1 tr. I'. Ze nesouhlasi s trestnim stihanim dovolatelq.
Nejvyssi soud je toho nazoru, ze pravni nastupnictvi (sukcese) upravené v § 45 odst. 3 tr. r. je
omezeno pouze a vyslovné na dva naroky, a to uplatnéni ndroku na ndhradu skody nebo na vydani
bezduvodného obohaceni. Jenom ve vztahu k témto narokim prechazeji prava, ktera tento zakon
priznavéa poskozenému, na jeho pravniho nastupce. Zadné dal$i naroky, resp. zédnd dalsi prava,
zejména pravo udélit nebo odeprit souhlas s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 tr. I'., nemohou
plynout z takového nastupnictvi.

Poskozena A. A. vyjadrila nesouhlas s trestnim stihdnim obvinénych - dovolatell - podanim ze dne
29. 9. 2013, které bylo doruceno Policii Ceské republiky, Krajskému reditelstvi Policie



Moravskoslezského kraje, odbor hospodarské kriminality v Ostravé dne 30. 9. 2013. Nesouhlas
oduvodnila tim, Ze vstoupila do postaveni poskozeného smlouvou o postoupeni pohledavky na
nahradu skody ze dne 27. 9. 2013, kterou uzavrela se spolecnosti KMJS DUO SERVIS, s. r. o, kterou
nabyla pohledavku ve vysi 196 653,56 EUR s veskerym prislusenstvim. Soucasné uvedla, Ze je
sestrou obvinéného G. A. a druzkou obvinéného D. T. , s nimz zila pred jeho vzetim do vazby ve
spoleé domacnosti, a ktery je otcem jeji dcery ,kopretiny“*). Z téchto skuteCnosti dovozuje, ze podle
§ 163 tr. I'. je nezbytny jeji souhlas s trestnim stihdnim zminénych obvinénych, a proto vyslovila
nesouhlas s jejich trestnim stihani podle § 163 odst. 1 tr. r. Navrhla také, aby trestni stihani
obvinénych bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . zastaveno s tim, zZe jako poskozena nehodla
uplatiovat jakoukoli pohledavku vuci obvinénym, protoze nepocituje zadnou Gjmu, ktera by jejich
jednanim méla vzniknout spole¢nosti (€. 1. 94-96 spisu).

Krajsky soud v Ostravée jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pravo poskozeného udélit
souhlas ¢i odeprit souhlas s trestnim stihdnim obvinénych neprechazi na pravni nastupce
poskozeného, protoze se jedna o jeho osobni pravo. Poukazal na to, Ze podle § 45 odst. 3 tr. I. sice
prechazeji prava, ktera trestni rad priznava poskozenému, na jeho pravni nastupce, ale jen tehdy,
jestlize uplatni ndrok na ndhradu $kody nebo na vydéani bezdivodného obohaceni. S timto pravnim
nazorem se ztotoznil i Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci, byt uvedl jesté dalsi okolnosti k
tomu, pro¢ A. A. nemohla odeprit souhlas s trestnim stihanim obvinénych, dospél k vécné spravnému
néazoru, kdyz se neztotoznil s odvolaci argumentaci dovolateli G. A. a D. T., Ze vstupem do prav
puvodniho poskozeného ziskava jeho pravni nastupce veskera prava poskozeného podle trestniho
radu. O nespravnosti takového nazoru podle néj svéd¢i napr. také ustanoveni § 310a tr. 1., podle
kterého prava poskozeného podle § 309 a 311 tr. r. (vyjadreni souhlasu poskozeného s narovnanim a
prava s tim spojend), neprisluseji tomu, na koho pouze presel narok na ndhradu skody nebo na
vydéani bezdivodného obohaceni. Nejvyssi soud pro tplnost dodava k otdzce podminénosti trestniho
stihani souhlasem poskozeného, ze udéleni souhlasu k trestnimu stihani podle § 163 odst. 1 tr. 1. je
pravem, které se vaze pouze na osobu poskozeného a nemuze dédictvim prechazet na jeho dédice
(srov. 54/1998 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud na zakladé vyse zminénych pravnich uvah zjistil, ze
namitky obou dovolatelll nenapliiuji dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obou obvinénych netrpi vytykanymi vadami a jsou zjevné
neopodstatnénd. Proto obé dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Obvinény G. A. v
dovoléni z¢4asti uplatnil ndmitky, které svym obsahem nenaplnuji davod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. a ve zbyvajici casti je jeho dovolani zjevné neopodstatnéné. Zjevné neopodstatnéné je
celé dovolani obvinéného D. T. O dovolanich obvinénych rozhodl v neverejném zasedani, které konal
za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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