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Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Aby mohlo byt uplatnéno ustanoveni § 163 tr. I'., musi se v pripadé vztahu obvinéného a poSkozené
jednat o kategorii rovnocennou alternativnim pojmium manzela ¢i druha, u nichz se vedle citové
vazby obou osob predpoklada rovnéz souziti ve smyslu ekonomickém, tj. rodinny Zivot jak v oblasti
dusevni, tak v oblasti hmotné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 382/2013, ze dne 29.5.2013)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvySsim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného R.
K., nar., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 4 To 227/2012 ze dne 3. 10. 2012,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 5 T 79/2008,
tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2012,
sp. zn. 4 To 227/2012, a to ve vyroku pod bodem II), zruSuje. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji
vSechna dal$i rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se prikazuje Krajskému soudu v
Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 5 T 79/2008, byl obvinény R. K.
pod bodem 1) uznan vinnym trestnym ¢inem tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkona (tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., t¢inného do 31.
12. 2009 /dale jen ,tr. zak.”/), na skutkovém zakladé, ze ,od presné nezjisténé doby roku 2005 do
presné nezjisténé doby brezna 2007 v T., ul. A. J. ¢p., v byté, ve kterém bydlel spolu s poskozenou J.
K., nar., tuto opakované nejméné v 15ti pripadech fyzicky napadl, a to tim zpusobem, ze ji mlatil do
obliceje rukou sevrenou v pést, fackoval ji, tahal ji za vlasy a pritom ji nadaval, Ze je sviné, coura, a
dalsimi obdobnymi nadavkami, chtél po ni, aby mu dékovala za jidlo, kdyz to neudélala, opétovné ji
mlatil a nadaval ji.

Pod bodem 2) byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, odst. 2 tr. zak. na tom skutkovém zakladé, Ze , od presné nezjisténé doby Cervna 2007 do dne
16. 8. 2007 v T., ul. Cs. legif ¢p., kam se poskozena J. K., nar., pfestéhovala a kde s ni minimalné 2
meésice s jejim souhlasem bydlel, poté, co ji zacal fyzicky napadat a poSkozena mu opakovaneé rekla,
aby se odstéhoval, uzival byt proti jeji vili tak, Ze v ném zustaval a prespaval, a to az do dne 16. 8.
2007, kdy poskozenou napadl, mlatil ji do obliCeje, plival na ni, strhaval z ni obleceni, sprosté ji
nadéaval, Ze je kurva a sahal ji mezi nohy, cemuz se poskozena aktivné branila, nakonec vyuzila jeho
odchodu do koupelny a zavolala mobilnim telefonem policii, ktera obvinéného z bytu vykazala.

Za to byl podle § 215a odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvéni tfi rokd.

O odvolani obvinéného proti pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 4 To 227/2012 tak, ze:

I) podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod
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bodem 1) a v celém vyroku o trestu a podle § 259 odst. 1 tr. r. v tomto rozsahu véc vratil soudu
prvniho stupne;

IT) podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod bodem 2).
Nasledné podle § 223 odst. 1 tr. . z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. i) tr. . trestni stihani
obvinéného R. K. pro skutky spocivajici v tom, ze

1) od presné nezjisténé doby brezna 2007 do dne 16. 8. 2007 v T., ul. Cs. 1. &p., kam se poskozena J.
K., nar., prestéhovala a kam za ni dochéazel do jejiho bytu a snazil se ji premlouvat, aby se k nému
vratila, nékolikrat proti jeji vali v tomto byté zlstal a prespal, kdy sice mél od tohoto bytu klice, ty
vSak odmitl poskozené vratit, ackoliv jej o to opakované zadala a z bytu ho vykazovala, nebot ji
fyzicky napadal, a to tim zpusobem, Ze ji tloukl rukou sevrenou v pést do oblasti obli¢eje, Skrtil ji
obéma ¢i jednou rukou na krku, tahal ji za vlasy po zemi po byté a sprosté ji pritom nadaval do svini,
kurev, debild apod., pricemz dne 3. 7. 2007 kolem 22.00 hod. ji chytil pod krkem a cloumal s ni, ¢imz
ji zpusobil modriny na obli¢eji pod pravych uchem, na nose, na krku a na pravé ruce, nacez
poskozena musela vyhledat 1ékarské oSetreni a po dobu jednoho tydne nosit fixa¢ni limec,

2) dne 16. 8. 2007 kolem 22.00 hod., v T., ul. Cs. L. &p., chytil zezadu za limec bundy poskozenou J.
K., nar., a tahl ji po byté na gauc v obyvacim pokoji, kdy ji rikal, Ze je kurva a strhaval z ni obleceni,
hodil ji na gauc a strhl z ni kalhotky a podprsenku, ptitom ji stéle tloukl rukou sevienou v pést do
celého téla, véetné hlavy a nadaval ji, Ze je kurva a Ze ted bude délat kurvu doma, pricemz ji
osahaval na prsou a strkal ji svoje prsty do jeji pochvy, Cemuz se poSkozend aktivné branila tim, ze se
ho snazila od sebe odkopnout a odstr¢it, nakonec vyuzila toho, ze odesel do koupelny a utekla na
zachod, odkud mobilnim telefonem zavolala Policii CR,

v nichz byly spatrovany v bodé ad 1) trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. a v bodé ad 2) trestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., zastavil.

Shora citované rozhodnuti soudu druhého stupné ve vyroku pod bodem II) rozsudku napadl nejvyssi
statni zastupce v zdkonné lhuté dovolanim v neprospéch obvinéného z divodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. 1. s tim, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. V prvé radé konstatoval, Zze Krajsky soud v Usti nad
Labem své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze jiz jednou ve véci rozhodl, kdyz zamitl stiznost statniho
zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Teplicich o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, a
to pro nediivodnost postaveni obvinéného pred soud pro skutek pod bodem 1) obzaloby na zékladé
zcela nedostatecnych vysledki pripravného rizeni. Ve vztahu ke skutkim pod body 2) a 3) obzaloby
[skutek pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku] krajsky soud zdaraznil, Ze doslo k odnéti
souhlasu poskozené J. K. s trestnim stihanim obvinéného pro trestné ¢iny porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., a pripomnél, ze
vyslovné odepreny souhlas s trestnim stihanim plati jednou provzdy, nelze ho znovu udélit a v
trestnim stihani tak nelze pokracCovat, a to ani v pripadé zmény vztahu mezi obvinénym a
poskozenou. Soud vyslovil pravni nazor, Ze nasledné pochybnosti a zjiStovani, zda poskozené bylo
takové pravo priznano v souladu s ustanovenim § 163 tr. ., jsou jiz bezpredmeétné.

Pokud jde o genezi této trestni véci, statni zastupce pripomnél, Ze trestni stihani obvinéného R. K.
pro uvedené skutky bylo zahajeno dne 3. 10. 2007 a usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo
obvinénému doruceno dne 8. 10. 2007. Podkladem pro zahajeni trestniho stihani bylo trestni
oznameni J. K. ze dne 17. 8. 2007, v némz uvedla, ze v mésici breznu roku 2007 se s obvinénym
rozesla, protoze ji opakovaneé fyzicky a psychicky napadal, a odstéhovala se do bytu, kam za ni
obvinény chodil a ¢asto tam proti jeji vuli prespéaval, prestoze jej odsud vykazovala. Poskozena dala
souhlas s trestnim stthanim obvinéného. Nésledné dne 11. 10. 2007 bylo policejnimu organu
poskozenou J. K. doruceno pisemné zpétvzeti souhlasu s trestnim stihdnim obvinéného, v némz



uvadi, ze jako poskozena bere vyslovné zpét souhlas s trestnim stihani svého druha R. K.. Pri
vyslechu dne 26. 10. 2007 poskozena vyuzila svého prava, odmitla vypovidat a ke zpétvzeti souhlasu
uvedla, Ze jej podepsala dobrovolné a nepreje si, aby byl obvinény K. stihan. Jak statni zastupce
dodal, v trednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 8. 11. 2007, jenz byl zaméren k objasnéni
okolnosti zpétvzeti souhlasu a toho, zda je viibec osobou opravnénou odeprit vypovéd, vsak
poskozena opét uvedla, Ze souziti s obvinénym trvalo pouze do tinora roku 2007, kdy se od néj
odstéhovala z divodu opakovanych konfliktt a nasla si samostatné bydleni. Od té doby se prestali
stykat jako partneri a aktualné spolu nechodi. Sviij souhlas s trestnim stihanim vzala zpét na popud
obvinéného, ktery ji kontaktoval s tim, Ze nechce jit do vézeni a premluvil ji, pricemz souhlas prinesl
jiz napsany od advokatky a ona jej podepsala. Tyto skute¢nosti posSkozena potvrdila i v protokolu o
vyslechu svédka ze dne 1. 10. 2010, z néhoz plyne, Ze od konce unora 2007 mezi obvinénym a
poskozenou pomeér druha a druzky netrva, a totéz potvrdila i v hlavnim li¢eni dne 5. 5. 2011.

V navaznosti na to dovolatel pripomnél zakonné vymezeni ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I., z néhoz je
zrejmé, ze specificky pomér mezi poskozenym a obvinénym, vi¢i némuz ma poskozeny pravo odeprit
souhlas s trestnim stihdnim, musi existovat v dobé, kdy se trestni stihani vede, popripadé u trestného
¢inu znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. v dobé, kdy se stal stihany skutek. Zduraznil, ze
poskozend J. K. sviij partnersky vztah s obvinénym R. K. definitivné ukoncila nejpozdéji po¢atkem
brezna roku 2007. Jestlize bylo trestni stihani obvinéného v této véci zahajeno dne 3. 10. 2007, stalo
se tak vice nez pul roku od doby, kdy vztah druha a druzky mezi obvinénym a poskozenou skoncil a
nadale netrval ani nebyl obnoven. Podle dovolatele tak v pribéhu tohoto trestniho rizeni poskozené
J. K. viibec nendlezelo pravo vyjadrovat souhlas i nesouhlas s trestnim stihanim obvinéného R. K., a
to ani pokud jde o skutek kvalifikovany jako trestny Cin znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., nebot
ten se odehral dne 16. 8. 2007, tedy témér pul roku po skonceni jejich poméru druha a druzky.
Dovodil tedy, Ze jeji souhlas s trestnim stihdnim obvinéného i jeho vzeti zpét je treba mit za dkony
pravneé neucinné a ve vztahu k zdkonnosti trestniho stihdni irelevantni. Nejvyssi statni zastupce se
tudiz neztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho soudu v otdzce opravnéni poskozené J. K. k vyjadreni
souhlasu Ci nesouhlasu s trestnim stihanim obvinéného v tom smyslu, ze pokud v pripravném rizeni
bylo poskozené podle § 163 tr. I'. priznano pravo odeprit souhlas s trestnim stihdnim obvinéného, pak
bez ohledu na to, zda se dodatecné dospélo ke zjiSténi, ze takovym pravem nadana nebyla, je chybou
organu pripravného rizeni, Ze tuto otdzku nevyresily na pocatku trestniho stihani a neprovedly
dokazovani v rozsahu nezbytném ke zjisténi, zda takové pravo poskozené nalezi ¢i nikoliv, a takto ji
priznané opravnéni nelze dodate¢né zpochybnovat. Jestlize na zakladé nedostate¢nych zjisténi a
moznd nespravné bylo poskozené takové pravo priznano a poskozena ho vyuzila, pak ji ho dodatecné
odejmout nelze, kdyz opak by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty.

Podle minéni dovolatele je opravnéni poskozeného zakotvené v § 163 tr. r. odrazem redlné existence
zvlastniho (blizkého) osobniho vztahu mezi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti, v némz by Gjmu
pachatele poskozeny pocitoval jako Ujmu vlastni. V daném pripadé mohlo takové pravo poskozené J.
K. objektivné vzniknout pouze za predpokladu, ze v dobé, kdy bylo vedeno trestni rizeni (respektive
kdy doslo ke skutku kvalifikovanému jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.), realné
existoval mezi ni a obvinénym pomér druha a druzky. Za aspekty existence takového vztahu je treba
predevsim povazovat sdileni spole¢né doméacnosti a sdruzovani finan¢nich prostredki ke spole¢né
uhradé potreb, nebot vedle citové vazby obou osob se predpokladéa rovnéz souziti ve smyslu
ekonomickém, tj. rodinny zivot jak v oblasti duSevni, tak v oblasti hmotné (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 21/2011, a ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo
785/2002). Nejvyssi statni zastupce rovnéz odmitl argumentaci odvolaciho soudu, ze nasledné
pochybnosti a zjiStovani, zda poskozené bylo takové pravo priznéno v souladu s ustanovenim § 163
tr. 1., je jiz bezpredmétné, kdyz naopak jde o vyznamnou skutkovou okolnost, ktera ma zavazné
hmotné pravni dopady na prubéh trestniho rizeni a je treba ji radné osvétlit primérenym
dokazovanim a poté ji vyjadrit jak ve skutkovych, tak pravnich zavérech zahrnutych v meritornim



rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti nejvyssi statni zastupce dovodil, Ze postupem Krajského soudu
v Usti nad Labem bylo rozhodnuto v rozporu s pravem ve prospéch obvinéného R. K. o tom, Ze se
zastavuje jeho trestni stihani pro skutky posouzené jako trestny ¢in porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., ackoli nebyly dany
zdkonné podminky pro takové rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz zatizeno vadou
naplnujici davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. .

Zé&vérem proto nejvyssi statni zdstupce navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky

1. podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. zrusil z duvodl uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
tr. ¥. vyrok pod bodem II) rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 4
To 227/2012, a déle, aby zrusil i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupce vyjadril souhlas s projedndnim véci v neverejném zasedani, a to i pro pripad
jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 265r odst. 1 pism. b), ¢) tr. 1.).

K podanému dovolani se prostrednictvim své obhajkyné vyjadril obvinény, ktery v podrobnostech
konstatuje, Ze se neztotoznuje s argumentaci nejvyssiho statniho zastupce v dovolani uvedenou, kdyz
se naopak domniva, Ze aplikace ust. § 163 odst. 2 tr. I. je zcela namisté a navrhl, aby dovolani bylo
jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. I.], bylo poddno nejvyssim statnim zastupcem jako osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v zakonné 1hité a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. 1.). Dovolani obsahuje i obligatorni nélezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni davody, o které se dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. f) tr. I'., na ktery odkazuje.

V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . 1ze vytykat nespravnost rozhodnuti o
postoupeni véci jinému organu nebo nespravnost rozhodnuti spojeného se zastavenim trestniho
stihani, a to obligatornim zastavenim trestniho stihani pro nepripustnost z divodu uvedenych v § 11
odst. 1 tr. r., fakultativnim zastavenim trestniho stihéni pro neucelnost s odkazem na diuvody podle §
172 odst. 2 tr. I., podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 tr. r. nebo schvalenim
narovnani spojenym se zastavenim trestniho stihani podle § 309 tr. r. V pripadé rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihéni je dovolaci divod naplnén, pokud nebyly viibec splnény zakonné
podminky pro vydani takového rozhodnuti, tzn. Ze ve véci napr. neexistoval zadny z obligatornich
davodu uvedenych v § 11 odst. 1 tr. ., pro ktery musi byt trestni stihéni zastaveno.

Jelikoz Nejvy$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti némuz
bylo dovolani podéano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchdazejici, a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Pri posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavérum:



Podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. . odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu
zru$eni trestni stihani zastavi, shledé-li, Ze je tu néktera z okolnosti, jez by oduvodnovaly zastaveni
trestniho stihani soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, odst. 2)

Podle § 223 odst. 1 tr. I'. soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z
okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1. Podle § 223 odst. 2 tr. I. soud muZze zastavit trestni stihani téz
tehdy, shleda-li za hlavniho li¢eni, Ze tu je néktery z divodu uvedenych v § 172 odst. 2.

Podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. . trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihdni podminéno souhlasem poskozeného a souhlas
nebyl dan nebo byl vzat zpét.

Podle § 100 odst. 2 tr. . svédek je opravnén odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpusobil
nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.

Pokud jde o posouzeni diivodnosti podaného dovolani, je tfeba poukazat na zjisténi, ktera vyplyvaji
jednak z od{ivodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2012,
sp. zn. 4 To 227/2012, a rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 5 T
79/2008, jednak z obsahu spisu Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 5 T 79/2008. V tomto sméru je
potrebné v prvé radé zminit protokol o trestnim oznameni ze dne 17. 8. 2007, €. j. ORTP-2924-1/TR-
TC-2007, které téhoz dne poskozena J. K. u¢inila na OOP T. - T., pfi¢emZ z jeho obsahu i vyslovného
prohlaseni poskozené je patrno, ze se s obvinénym v breznu 2007 z divodu opakovaného fyzického a
psychického napadéni rozesla a prestéhovala se do bytu na adrese T., Cs. 1., kam za ni obvinény stale
chodil a premlouval ji, ¢asto u ni spal, i kdyz jej vykazovala, kdyz od dubna 2007 pokracoval v jejim
napadani, které vyvrcholilo dne 16. 8. 2007. Z dodatku k trestnimu ozndmeni ze dne 24. 8. 2007 pak
vyplyva, ze poskozena poté, co byla pouCena podle § 163 tr. 1., dala souhlas s trestnim stihanim
svého byvalého pritele R. K. Z podani ze dne 10. 10. 2007, doruceného policejnimu organu dne 11.
10. 2007 je zjevné, ze poskozena vzala zpét souhlas s trestnim stihanim svého druha, obvinéného, s
tim, Ze naddale nesouhlasi s tim, aby proti nému bylo vedeno trestni stihéni pro trestny ¢in porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. s
dovétkem, Ze na stihdni podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. nadale trva. Z protokolu o
vyslechu poskozené ze dne 26. 10. 2007 se podava, ze vyuziva svého prava podle § 100 odst. 2 tr. I'. a
ve véci nebude vypovidat, pricemz ke zpétvzeti jejiho souhlasu s trestnim stihanim ze dne 10. 10.
2007 uvedla, ze toto podepsala dobrovolné a nepreje si, aby u shora uvedenych dvou trestnych ¢ina
byl obvinény trestné stihdn. Predmétem uredniho zdznamu o podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr.
I.ze dne 8. 11. 2007, kterému byl pritomen téz dozorujici statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Teplice bylo toliko zjisténi, zda je poSkozena osobou opravnénou odeprit vypovéd a
okolnosti zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim obvinéného, aniz byla dotazovana na véc, jez je
predmeétem trestniho rizeni. V tomto sméru poskozena uvedla, Ze s obvinénym meéli spolecnou
domacnost do unora roku 2007, kdy se od néj odstéhovala, a od té doby se prestali stykat jako
partneri. To se tyka i dne 1. 7. 2007 a 16. 8. 2007, kdyz v tuto dobu jiz nezili jako druh a druzka. K
okolnostem zpétvzeti souhlasu s trestnim stihdnim obvinéného uvedla, Ze ji k tomuto premlouval,
bylo ji ho lito, a proto souhlas, ktery prinesl jiz napsany od advokatky, podepsala a dopsala, ze trva
na trestnim stihani podle § 215a tr. zak. Skutecnost, Ze poskozena s obvinénym nezili v druzském
vztahu jiz od konce tinora 2007 pak jednoznacné vyplynul i z protokolu o vyslechu poskozené ze dne
1.10. 2010, a rovnéz i z jejiho vyslechu u hlavniho liceni dne 5. 5. 2011.

Na tomto misté nutno zduraznit, ze podle § 163 odst. 1 tr. . trestni stihani pro trestné Ciny (v
ustanoveni taxativné vymezené tj. i pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
odst. 2 tr. z&k). proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou, viici niz by mél poskozeny jako



sveédek pravo odeprit vypoved (§ 100 odst. 2), a trestni stihani pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241
odst. 1, odst. 2 tr. zdk. proti tomu, kdo je nebo v dobé spachéni ¢inu byl ve vztahu k poskozenému
manzelem, partnerem nebo druhem, pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z
téchto trestnych ¢ind, 1ze zahajit a v jiz zahdjeném trestnim stihdni pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného. Podle odst. 2 véty druhé tohoto ustanoveni souhlas s trestnim stihanim muze
poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k
zavérecné poradé. Vyslovné odepreny souhlas vSak nelze znovu udélit.

Rovnéz nelze pominout pravni ndzor, vyjadreny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 785/2002, podle néhoz ,Nebyl-li obvinény v dobé vypovédi posSkozené ve vztahu k ni
osobou, vici niz by méla poskozena jako svédek pravo odeprit vypovéd ve smyslu § 100 odst. 2 tr. .,
a to vzhledem ke skutecnosti, ze vztah obvinéného a poskozené nebyl vztahem druha a druzky,
snoubencu ¢i jinych intenzivnéji blizkych osob tak, aby naplnil pozadavky ustanoveni § 163 odst. 1 tr.
I., nelze za takové situace ve vztahu k poskozené uplatnit v trestnim rizeni postup podle § 163 odst. 1
tr. 1.“

Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze obvinény s poskozenou nebyli manzelé, pricemz z vyjadreni
poskozené je zjevné, ze s obvinénym jiz od konce tnora 2007 nesdileli spolecnou domacnost,
nesdruzovali financ¢ni prostredky ke spolecné tihradé potieb, a tudiz ani z tohoto pohledu nelze jejich
vztah postavit na roven vztahu druha a druzky. Ani okolnost ob¢asnych sexuélnich aktu, k nimz
dochdzelo i po piestéhovani poskozené na adresu Cs. 1., neni z pohledu uvedeného vztahu druha a
druzky podstatnd, nebot se nejednalo o spolecny sexudlni zivot v ramci sdileni spolecné doméacnosti,
sdruzovani finan¢nich prostredki apod. (K tomu viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2011
sp. zn. 6 Tdo 21/20). Jestlize tedy trestni stihani obvinéného podle § 160 odst. 1 tr. f. mj. pro trestné
¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 1
tr. zak. bylo zahajeno usnesenim ze dne 3. 10. 2007, které bylo obvinénému doruceno dne 8. 10.
2007, pricemz k ukonceni druzského poméru a spolecné domacnosti poskozené s obvinénym doslo jiz
koncem unora 2007, stalo se tak az po vice nez pul roce poté, kdyz rovnéz v pripadé trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., ktery byl spachéan dne 16. 8. 2007, jiZz obvinény druhem
poskozené nebyl. Z dikce zdkona je patrno, zZe jak vztah druha a druzky, tak partnersky vztah musi
svoji podstatou odpovidat vztahu mezi manzely, pripadné rodinnému vztahu. Aby mohlo byt
uplatnéno ustanoveni § 163 tr. r., muselo by se v pripadé vztahu obvinéného a poskozené jednat o
kategorii rovnocennou alternativnim pojmiim manzela ¢i druha, u nichz se vedle citové vazby obou
osob predpoklada rovnéz souZiti ve smyslu ekonomickém, tj. rodinny Zivot jak v oblasti dusevni, tak v
oblasti hmotné. O takovy vztah se vSak v daném pripadé v rozhodné dobé nejednalo (k tomu srov.
opét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 20011, sp. zn. 6 Tdo 21/2011).

Vaees

podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zak., pro ktery byl obvinény rovnéz stihan, neni
uveden v taxativnim vyctu trestnych ¢ind, jejichZ pachatele je mozno stihat jen se souhlasem
poskozeného (§ 163 odst. 1 tr. 1.).

Z takto zjisténé situace jednoznacné vyplyva, ze nebyly dany podminky pro aplikaci § 163 tr. 1.,
priCemz v rozporu se zakonem a tedy ukonem pravné neucinnym je nejen souhlas posSkozené s
trestnim stihanim obvinéného, ale téz jeji prohlaseni o zpétvzeti souhlasu s jeho trestnim stihanim,
nebot mezi obvinénym a poskozenou v rozhodné dobé neexistoval vztah, ktery by pouziti tohoto
ustanoveni odavodnoval. Pri podani trestniho oznameni poSkozenou vzhledem k jejimu vyjadreni ke
vztahu s obvinénym a jeho ¢asovému vymezeni ona vibec neméla byt poucovana podle § 163 odst. 1
tr. . Za tohoto stavu Ize jako nespravné oznacit hodnotici ivahy odvolaciho soudu vyplyvajici z
oduavodnéni napadeného rozsudku: ,Ze za situace, kdy v pripravném rizeni bylo poskozené podle §
163 tr. I'. priznano pravo odeprit souhlas s trestnim stihdnim obvinéného, pak bez ohledu na to, zda
snad dodatecné statni zastupce dospél k tomu, ze takovym pravem nadana nebyla, priznano byt



nemeélo a k odepreni souhlasu s trestnim stihanim tak nebyla opravnéna, jde o souhlas ze zdkona
neodvolatelny. Jestlize na zdkladé nedusledného dokazovani a nedostatecnych zjiténi a mozna
nespravné bylo poskozené takové pravo priznano, poskozena ho vyuzila, pak ji ho dodatecné
odejmout nelze. Opak by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty” (str. 8 odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). Ukon pravné neuéinny, u¢inény v rozporu se zékonem, nemuZe konzervovat
protipravni stav. Opak by byl ostatné i poprenim tGcelu radnych a mimoradnych opravnych
prostredka.

Nejvys$si soud z vyse uvedenych duvodd konstatuje, Ze postup odvolaciho soudu nebyl v souladu se
zakonem, jak na tuto skutecnost opravnéné upozornuje nejvyssi statni zastupce v dovolani, s jehoz
dovolaci argumentaci se Nejvyssi soud ztotoznuje. Odvolacimu soudu tak lze vytknout, pokud ve
vyroku II) jeho rozsudku ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 4 To 227/2012, podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I
zrusil rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 5 T 79/2008 ve vyroku o viné
pod bodem 2) a podle § 223 odst. 1 tr. . z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. i) tr. I. zastavil
trestni stihani obvinéného kvalifikované v obzalobé statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 2 ZT 681/2007, jako trestny €in poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr.
zak. Tim se dopustil nespravného procesniho postupu spocivajiciho v zastaveni trestniho stihani, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. f) tr. 1.

V uvedeném sméru je podané dovolani tedy uplatnéno nejenom pravné relevantné, ale je soucasneé i
duvodné. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. z podnétu dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . zrusil vyrok pod bodem II) rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 4 To 227/2012, a zrusil i véechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. potom Krajskému soudu v Usti nad Labem prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze napadené rozhodnuti
nebylo zru$eno v disledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nybrz bylo zruseno z
podnétu dovolani podaného nejvyssim statnim zastupcem v jeho neprospéch, neni soud druhého
stupné povinen aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I'., podle kterého nemize v novém rizeni dojit
ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (zdkaz reformace in peius).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

¢ Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

 Vykon trestu
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