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Souhlas s uzivanim ochranné znamky

Pro posouzeni otazky, zda jind osoba uziva ochrannou zndmku se souhlasem ¢i bez souhlasu jejiho
majitele, a tedy zda doslo ¢i nedoslo ze strany této osoby k zasahu do prav majitele z ochranné
znamky, je skutecnost, zda a kdy doslo k zapisu smlouvy do rejstriku ochrannych znamek,
nerozhodnd, nebot Gc¢innost souhlasu majitele ochranné znamky s pravem nabyvatele ji uzivat zakon
nevaze na okamzik zapisu prislusné smlouvy do rejstriku ochrannych znamek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1817/2008, ze dne 7.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. D., zastoupené Mgr. M. Ch.,
advokatem proti zalované L.V. M., akciova spolecnost zastoupené JUDr. A. J., advokatkou o 2 041
125,45 K¢, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 23/2006, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 2007, ¢. j. 19 Co
875/2006-112, tak, ze dovolani zamitl.

Z odvodnéni:

Podle obsahu spisu se zalobkyné domahala (po zastaveni rizeni v rozsahu ¢asteéného zpétvzeti
zaloby ve vysi 104 092,30 K¢) poddluZznickou Zalobou po Zalované zaplaceni 2 041 125,45 K¢&. Zalobni
navrh odavodnila tvrzenim, Ze mé podle vykonatelného seznamu prihlasek, vydaného Krajskym
soudem v Hradci Kralové v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadkyné L. spol. s r.0. v
likvidaci, (dale téz jen ,ipadkyné“ ¢i ,povinnd“), ve vysi zalované ¢astky pohledavku, ktera nebyla v
konkursnim Fizeni uspokojena, pricemz konkurs byl zru$en. Zalobkyné proto podala proti povinné
navrh na nafizeni exekuce, jemuz Okresni soud v Ust{ nad Orlici vyhovél. Povéteny exekutor vydal
exekucni prikaz a rozhodl, Ze exekuce bude provedena prikazanim jiné penézité pohledavky, kterou
ma povinna za zalovanou, plynouci z toho, Ze zalovana uzivala ochrannou znadmku L. ve vlastnictvi
povinné, aniz za to povinné cokoli platila. Protoze vydany exekuéni prikaz nebyl splnén, domdaha se
Zalobkyné v tomto rizeni po Zalované jako dluzniku povinné vyplaceni své pohledavky.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 12. ffjna 2006, ¢. j. 5 C 23/2006-73, zamit] Zalobu a
rozhodl o nékladech rizeni. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi
oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho
Tizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, pricemz se ztotoznil i s
jeho pravnimi zavéry. Pro posouzeni davodnosti zalobniho naroku v tomto sporu bylo rozhodujici
zjiSténi, zda ma L. spol. s r.o. vuci zalované penézitou pohledavku, plynouci z uzivani ochranné
znamky L., jejimz prikazanim bylo rozhodnuto o provedeni exekuce navrzené zalobkyni proti L. spol.
ST.0.

Odvolaci soud vzal ve shodé se soudem prvniho stupné za prokazané, ze dne 1. rijna 1996 byla mezi
L. spol. s r.0., a zalovanou uzaviena pisemna dohoda o uzivani ochranné znamky L. V ni si smluvni
strany sjednaly, ze tuto ochrannou znamku prevede vlastnik (L. spol. s r.0.) uzivateli (zalované) a ze
do doby tohoto prevodu je uzivatel opravneén ji uzivat bezplatné. Z vypisu z databaze ochrannych
znamek vedeného U.p. v. bylo zjisténo, Ze spoleénost L. spol. s r.o. je vlastnikem ochranné znadmky
L., k jejimuz zépisu doslo dne 22. brezna 1996. Ze znaleckého posudku znalce JUDr. O. S., ktery si



zalobkyné nechala zpracovat mimo fizeni, vyplyva, ze vySe licenCnich poplatkd za uziti ochranné
znamky L. za obdobi od roku 1999 do roku 2003 by ¢inila 6 251 600 K¢, pricemz za obdobi od rijna
2004 do roku 2014 by slo o ¢astku 10 935 400 K¢.

Soudy obou stupnu vysly pri posuzovani uplatnéného naroku z pravni ipravy obsazené v tehdy
platném zakoné ¢. 137/1995 Sbh., o ochrannych znamkach (dale téz jen ,cit. zdkon”). Z ného
vyplyvéa, Ze se zapisem ochranné znamky L. do rejstifku vedeného U. p. v. stala spole¢nost L. spol. s
r.0. jejim majitelem a bez jejiho souhlasu nikdo nemél pravo uzivat shodné oznaceni pro stejné nebo
podobné vyrobky ¢i sluzby. Podle pravniho posouzeni soudll obou stupnu zalovana uzivala ochrannou
znamku L. opravnéné. Spolecnost L. spol. s r.o. ji souhlas k uzivani ochranné znamky, k cemuz byla z
titulu jejiho vlastnictvi opravnéna, udeélila, a podle nazoru odvolaciho soudu neni na prekazku véci,
ze se tak nestalo licen¢ni smlouvou upravenou v § 18 cit. zdkona a § 508 a nasl. obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“). Prestoze pravo uzivat ochrannou zndmku mohlo byt poskytnuto
jejim majitelem na zdkladé licencni smlouvy, mohlo se tak stat podle nazoru odvolaciho soudu (a
shodné i soudu prvniho stupné) i jinym zpusobem, a to na zékladé nepojmenované smlouvy podle §
269 odst. 2 obch. zak., jak tomu bylo v pripadé dohody o uzivani ochranné znamky ze dne 1. rijna
1996. Pokud si v ni smluvni strany sjednaly, ze ochrannou zndmku prevede jeji vlastnik zalované a
ze do doby jejiho prevodu je zalovana opravnéna uzivat ochrannou znamku bezplatné, pak zalovana
uzivala ochrannou znamku na zakladé platného smluvniho vztahu (véetné ujednani o bezplatnosti
uzivani), ktery v rozporu se zakonem nebyl.

Odvolaci soud neprisvédcil nazoru odvolatelky, ze by dohoda o uzivani ochranné znamky byla

neplatna i z dal$ich divodd. Dohoda byla podepsana za obé smluvni strany k tomu opravnénymi
osobami, pricemz jasné stanovi, ze uzivani ochranné znamky bude beziplatné. Podle posouzeni
soudu byla Zalovana opravnéna uzivat ochrannou zndmku az do doby prevodu jejiho vlastnictvi.

Jako nedtvodnou posoudil odvolaci soud téz namitku odvolatelky, Zze soud prvniho stupné pochybil,
vyslechl-li ¢leny predstavenstva zalované Ing. M. P. a Ing. M. N. jako svédky. U¢inil tak na zakladé
zjiSténi, ze oba jmenovani byli v dobé, kdy byl provadén dukaz jejich vyslechem, v profesionalnim
vztahu i k povinné, a tudiz nic nebranilo tomu, aby soud z jejich vypovédi vychazel a hodnotil je v
souvislosti s dal$imi provedenymi dikazy.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Zze poddluznicka zaloba je neduvodna.
Zalovana (poddluZnik) nic dluzniku Zalobkyné (povinné) za uzivani ochranné znamky L. nedluzi, a
tudiz pohledavka, kterou by bylo mozné prikézat zalobkyni, neexistuje. Proto rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. Ma za to, Zze napadené rozhodnuti je
zasadné pravné vyznamné pro soudni judikaturou dosud neresené otazky, zda lze pravo uzivat
ochrannou znamku poskytnout i jinou nez licen¢ni smlouvou, a je-li tomu tak, zda je pro vznik
takového prava nutny zapis smlouvy do rejstriku ochrannych znamek ¢i nikoli.

Dovodil-li odvolaci soud, ze licen¢ni smlouva neni jedinym zplisobem, jak muze byt pravo uzivat
ochrannou znamku zalozeno, pak podle dovolatelky véc nespravné pravné posoudil, coz ma za
néasledek naplnéni dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) obCanského soudniho radu (déle
téz jen ,o0. s. I.“). Dovolatelka tvrdi, Ze pravo uzivat ochrannou znamku se poskytuje vyhradné
licen¢ni smlouvou, jelikoz zadny jiny zpusob poskytnuti souhlasu zékon o ochrannych zndmkéch
neznda. Pro tento nadzor spattuje oporu jak v davodové zprave k cit. zdkonu, tak i v nutnosti zapisu
smlouvy do rejstriku pro vznik prava podle ustanoveni § 18 odst. 3 cit. zakona, které se podle jejiho
minéni vztahuje na vSechny smlouvy, jimiz bylo poskytnuto pravo uzivat ochrannou znamku.
Nezapsani smlouvy ze dne 1. fijna 1996 do rejstiiku ma podle dovolatelky ten disledek, Ze na
zakladé ni pravo k uzivani ochranné znamky nevzniklo.
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Dovolatelka rovnéz namita, ze rizeni bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Jeji naplnéni spatruje v tom, Ze soud prvniho stupné vyslechl Ing. M.P.a Ing. M.N.
jako svédky (a nikoli jako ucastniky), ackoli jmenovani byli v dobé uzavreni smlouvy ze dne 1. rijna
1996 (a jsou dosud) Cleny predstavenstva zalované. Vytyka mu, zZe se rozdilem ve zpusobech
vyslechu svédka a tcCastnika a zejména mirou hodnovérnosti vyslechnutych osob nijak nezabyval, ze
nijak nezohlednil jejich motivaci na vysledku soudniho rizeni, Ze jim uvéril, aniz zdavodnil proc a
aniz se zabyval jejich vztahem k véci, a ve vzajemné souvislosti potom nezhodnotil dal$i dukazy.
Odvolacimu soudu pak dovolatelka vytykd, ze uvedenou vadu nijak neodstranil a skutkova zjiSténi
soudu prvniho stupné prevzal, ackoli vysledek hodnoceni diikazu soudem neodpovida postupu
vyplyvajicimu z § 132 o. s. I.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Podle vyjadreni zalované je dovolani zalobkyné nepripustné, jelikoz napadené rozhodnuti nema
zadsadni pravni vyznam. Otdzka predestrend dovolatelkou, zda 1ze uzivat ochrannou znamku i na
zakladé jiné nez licenc¢ni smlouvy, je totiz dle jejiho minéni v souCasné pravni teorii i praxi jiz
jednoznacné vyreSena, a to jak v souladu s § 14 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych zndmkach, tak i s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je C. r. vdzéna, zejména pak v
souladu s ¢lankem 16 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,
vyhldsené pod Cislem 191/1995 Sb., a to tak, Ze forma smlouvy, na zdkladé niz lze uzivat ochrannou
znamku, neni blize specifikovana. Podle Zalované dovolatelka sice v dovoléni spravné poukazuje na §
14 cit. zakona, vyvozuje z ného vsak zcela chybné zavéry, jelikoz z ného vyplyva zakaz uzivani
ochranné znamky bez souhlasu majitele, nikoli vSak bez udélené licence, pricemz forma tohoto
souhlasu neni predepsana. Rovnéz tak nesouhlasi s ndzorem dovolatelky o tvrzené vadé rizeni.
Zalovana se zcela ztotoZnila se skutkovymi i prdvnimi zavéry odvolactho soudu a navrhla, aby
dovolaci soud dovolani odmitl pro nepripustnost, pripadné ho zamitl pro nedivodnost. Dovolani je v
této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. ., nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé a dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam v reseni otazky vymezené dovolatelkou, totiz zda 1ze pravo uzivat ochrannou znamku
poskytnout i jinou nez licenc¢ni smlouvou, jelikoz tato otédzka nebyla v rozhodovéani soudu dosud
vyresena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vCetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval z pohledu dovolacich
namitek nejprve spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelkou [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'.].

Dovolaci soud - stejné jako odvolaci soud (a shodné i soud prvniho stupné) - vysSel pii posuzovani
zalobniho néaroku z pravni upravy obsazené v tehdy platném zdkoneé ¢. 137/1995 Sh., o
ochrannych zndmkéch, ve znéni i¢inném ke dni 1. rijna 1996, kdy byla uzavrena dohoda o uzivani
ochranné znamky, a z dale cit. ustanoveni obchodniho zdkoniku.

Podle § 14 odst. 1 cit. zdkona plati, Ze bez souhlasu majitele ochranné znamky nikdo nesmi uzivat
oznaceni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana, nebo je uzivat ve spojeni s témito vyrobky nebo
sluzbami, zejména umistovat je na vyrobky nebo jejich obaly, nabizet ¢i uvadét na trh vyrobky takto
oznacené, nebo je skladovat za timto tcelem, dovazet nebo vyvazet vyrobky s timto oznacenim, ¢i
uzivat toto oznaceni v obchodnim jménu, korespondenci ¢i reklamé.
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Podle § 15 odst. 1, véty prvé, cit. zdkona se muze majitel ochranné znamky u prislusného soudu
domahat, aby kazdému bylo zakazano uzivat jeho ochrannou znamku nebo oznaceni s ni zaménitelné
pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby a aby predméty, oznaCené zpusobem, jimz doslo k
poruseni jeho prav, byly stazeny z trhu.

V ustanoveni § 15 odst. 3 cit. zdkona se uvadi, ze byla-li zdsahem do prav z ochranné znamky
zpusobena $koda, méa poskozeny pravo na jeji ndhradu. Byla-li timto zésahem zpusobena
nemajetkova Gjma, méa poskozeny pravo na primérené zadostiuc¢inéni, které muze spocivat v
penézitém plnéni.

Podle ustanoveni § 17 cit. zakona ochranna zndmka neopraviiuje majitele zakazat jeji uzivani na
vyrobcich, které jim nebo s jeho souhlasem byly s toto ochrannou znamkou uvedeny na trh, ledaze po
uvedeni vyrobku na trh doslo k jejich podstatné zméné nebo podle ustanoveni § 18 cit. zédkona pravo
uzivat ochrannou znamku muze byt poskytnuto licen¢ni smlouvou pro vSechny vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsana, nebo pro jejich ¢ast (odstavec 1). Nabyvatelem licence muze byt pouze
fyzicka nebo pravnicka osoba, predmétem jejihoz podnikani jsou vyrobky ¢i sluzby, pro které je
ochrannd znamka zapsana (odstavec 2). LicenCni smlouva nabyva Gc¢innosti vici tfetim osobam
zépisem do rejst¥iku ochrannych zndmek; o tento zépis je povinen pozédat Urad majitel ochranné
znamky (odstavec 3).

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze zakon poskytuje majiteli ochranné znamky rizné prostredky
obrany (od prava domahat se u soudu proti kazdému zdkazu uzivat ochrannou znamku az po pravo
na nahradu nemajetkové jmy) proti neopravnénym zasahtm jinych osob do jeho prav z ochranné
znamky. Za neopravnény zasah do prav z ochranné znamky, resp. za ohrozeni ¢i poruseni prav z
ochranné znamky, vSak zakon nepovaZzuje pripad, kdy jind osoba uziva ochrannou znamku se
souhlasem jejiho majitele, tedy zpusobem, v rozsahu a za podminek vymezenych v souhlasném
projevu vile majitele s uzivanim jeho ochranné znamky jinou osobou (viz § 14 odst. 1 a § 17 cit.
zékona). To nepopira ani dovolatelka; trva vSak na tom, Zze majitel muze poskytnout souhlas jiné
osobé k uzivani jeho ochranné znamky pouze v licen¢ni smlouveé.

Vyklad dovolatelky, ze souhlas s uzivanim ochranné znamky podle § 14 odst. 1 cit. zdkona (a téz
podle § 17 cit. zdkona) muze jeji majitel poskytnout pouze formou licenéni smlouvy, nelze prijmout.
Predevsim zékon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v zadném
svém ustanoveni neuvadi, Ze uzavreni licen¢ni smlouvy je jedinym moznym zptisobem poskytnuti
souhlasu majitele ochranné znamky s jejim uzivanim treti osobé, resp. ze takovy souhlas muze
majitel ochranné znamky treti osobé udélit jen v licen¢ni smlouvé. Pokud by zdkonodarce chtél
takovy zameér vyjadrit, pouzil by v ustanoveni § 14 odst. 1 cit. zdkona (a obdobné v ustanoveni § 17
cit. zakona) misto slov ,bez souhlasu” slovni spojeni ,bez uzavreni licencni smlouvy“; tak ovSem
zdkonodarce necini. Naopak v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, v némz ,,uzivani ochranné
znamky treti osobou na zdkladé smlouvy se povazuje za radné uzivani“, hovori o smlouvé obecné,
nikoli o smlouvé licencni.

Podle ustanoveni § 508 odst. 1 obch. z&k. plati, Ze licenéni smlouvou k predmétum pramyslového
vlastnictvi opravnuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném uzemi k vykonu
prav z prumyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité tplaty, nebo jiné
majetkové hodnoty.

Nézor dovolatelky neobstoji téz proto, Ze ve svych dusledcich omezuje moznost majitele souhlasit s
bezuplatnym uzivanim jeho ochranné znamky, nebot podstatnou c¢asti licen¢ni smlouvy uzavirané
podle § 508 a nasl. obch. zak. je téZ (ve smyslu § 269 odst. 1 obch. zak.) zavazek nabyvatele
poskytnout ur¢itou uplatu, nebo jinou majetkovou hodnotu. K bezuplatnému poskytnuti prava uzivat
ochrannou znamku, které zakon nijak nevylucuje, by proto nemohlo dojit licenc¢ni smlouvou podle §
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508 a nasl. obch. zdk., nybrz zpravidla smlouvou uzaviranou podle § 269 odst. 2 obch. zak. (shodné
srov. Nesnidal, Jiri: Licen¢ni smlouva k predmétum prumyslového vlastnictvi, Pravni radce ¢.
2/2000, strana 41).

Zavér o tom, ze souhlas s uzivanim ochranné zndmky muze jeji majitel poskytnout i jinym
zplusobem nez uzavienim licen¢ni smlouvy, nemuze zpochybnit ani odkaz dovolatelky na text
davodové zpravy k zakonu ¢. 137/1995 Sb., podle néhoz ,bez souhlasu majitele ochranné znamky
nadale nebudou moci jini vyrobci Ci poskytovatelé sluzeb oznacovat své produkty, na strané druhé jiz
k uzavreni licencni smlouvy nebude zapotrebi souhlasu statniho organu”. Ze skutecnosti, Ze k
uzavreni licenéni smlouvy jiz nebude zapotiebi souhlasu statniho organu, nelze vibec dovodit, ze
licen¢ni smlouva predstavuje jedinou moznou formu souhlasu majitele s uzivanim jeho ochranné
znamky.

Druhou otdzku, kterou dovolatelka povazuje za zdsadné pravné vyznamnou, totiz zda v pripadé
poskytnuti prava uzivat ochrannou znadmku jinou nez licen¢ni smlouvou, je pro vznik tohoto prava
nutny zapis takové smlouvy do rejstriku ochrannych znamek, stavi na mylném vykladu § 18 odst. 3
cit. zdkona, domnivajic se, Ze pravo jiné osoby (nabyvatele) uzivat ochrannou znamku vznika az
zépisem smlouvy (licenc¢ni ¢i jiné) do rejstiiku ochrannych znamek. Takovy dusledek vSak z
ustanoveni § 18 odst. 3 cit. zdkona neplyne. Toto ustanoveni totiz viibec neupravuje vznik prava jiné
osoby (nabyvatele) uzivat ochrannou znamku majitele, nybrz pouze Gc¢innost licen¢ni smlouvy viuci
tretim osobam, kterou spojuje s okamzikem zapisu licencni smlouvy do rejstriku ochrannych znamek.
O ucinnosti smlouvy mezi smluvnimi stranami, tim méné o vzniku prava nabyvatele uzivat ochrannou
znamku, vSak toto ustanoveni nepojednava a tudiz na okamzik zépisu smlouvy do rejstriku
ochrannych znamek je nevaze. Z toho plyne, Ze licen¢ni (¢i jind) smlouva je pro smluvni strany
ucinna dnem uvedenym ve smlouveé (zpravidla dnem podpisu smlouvy) a nabyvatel je opravnén
ochrannou znamku uzivat od Gc¢innosti licencni (jiné) smlouvy, nikoli az ode dne jejiho zapisu do
rejstriku ochrannych zndmek (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. rijna
2006, sp. zn. 7A 18/2002).

Lze uzavrit, ze pro posouzeni otazky, zda jind osoba uziva ochrannou znamku se souhlasem ¢i bez
souhlasu jejiho majitele, a tedy zda doslo ¢i nedoslo ze strany této osoby k zasahu do prav majitele z
ochranné znamky, je skutecnost, zda a kdy doslo k zépisu smlouvy do rejstriku ochrannych znamek,
nerozhodnad, nebot Gc¢innost souhlasu majitele ochranné znamky s pravem nabyvatele ji uzivat zakon
nevaze na okamzik zapisu prislusné smlouvy do rejstriku ochrannych znamek. Protoze posouzeni této
otazky neni pro spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu urcéujici, nedospél Nejvyssi soud k zavéru o
zasadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti pro reseni této otdzky podle § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.T.

Dovolatelkou namitana vada rizeni, Ze vyslech Ing. Milana PavliSe a Ing. Martina Novaka, kter{ jsou
dosud ¢leny predstavenstva zalované, mél soud provést jako vyslech ucastnikl a nikoli svédka,
nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot - jak vyplyvé z odivodnéni
napadeného rozhodnuti - odvolaci soud své rozhodnuti na skutecnostech zjisténych z vypovedi
téchto osob nezalozil. Dovolaci soud rovnéz neshledal, Zze by rizeni trpélo vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), ani jinymi vadami rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz prihlizi v pripadé pripustného
dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, druha véta, o. s. 1.).

Na zdkladé vyse uvedeného Nejvyssi soud uzavrel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v posuzované
otézce zasadniho pravniho vyznamu spravné, a tudiz ze dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, stejné jako dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I, t. j. Ze Tizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, nebyly v posuzované véci naplnény. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
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1, véta prvni, o. s. 1.), dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. .).
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Dalsi clanky:

* Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikl4 provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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