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Souhlas se zmenami v byteé ve smyslu § 667
odst. 1 obc. zak.

Z&akon nestanovi pro souhlas pronajimatele ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak. pisemnou formu. V
zajmu pravni jistoty je vSak pisemna forma souhlasu vhodnéjsi zejména pro najemce, nebot v
pripadném sporu stihd v tomto sméru diukazni bfemeno najemce. Pritom souhlas pronajimatele ve
smyslu citovaného ustanoveni je sice treba chapat jako souhlas se zménou v byté, avSak nelze
opomenout, ze jde soucasné o souhlas pro konkrétniho najemce bytu. Pronajimateli nelze totiz
vzhledem k jeho pravnimu postaveni uprit pravo, aby konkrétnimu najemci z nejruznéjsich duvodu
pozadovany souhlas odmitl udélit. Za této situace je nutno ustanoveni § 667 odst. 1 ob¢. zak.,
zakotvujici pozadavek souhlasu pronajimatele, vykladat spisSe restriktivneé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 449/2003, ze dne 5.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Aleny Simkové, bytem v Trutnové, Prazska 158, zastoupené
JUDr. Blankou Mourovou, advokatkou se sidlem v Trutnoveé, U Nemocnice 83, proti Zalovanému Bytovému druzstvu
S., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 7 C
156/2001, o dovoléni zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 17. fijna 2002, €. j. 26 Co
348/2002-96, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. rijna 2002, ¢. j. 26 Co 348/2002-96, a
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. dubna 2002, ¢. j. 7 C 156/2001-80, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Trutnové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméahala zaplaceni ¢astky 100.000,- K& s odivodnénim, Ze jako ndjemkyné ,bytu &. 37, velikosti 1+3
(déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“), vdomé ¢p. 357, T.” (déle jen ,predmétny dam*, resp. ,diim*“), jehoz
vlastnikem je Zalovany (pronajimatel bytu), provedla se souhlasem Zalovaného na vlastni naklady stavebni tipravy
bytového jadra v byté, a ze po ukonceni svého ndjemniho vztahu k bytu se doméha zaplaceni zalované ¢astky, o niz se
podle jejtho nazoru zvysila hodnota domu.

Okresni soud v Trutnové (soud prvniho stupneé) rozsudkem (mezitimnim) ze dne 29. dubna 2002, ¢.j. 7 C
156/2001-80, urcil, Ze zéklad naroku uplatnény v tomto rizeni je dan a Ze vyrok o vysi naroku a o nakladech rizeni se
ponechavé kone¢nému rozhodnuti ve véci.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. fijna 2002, €. j. 26 Co
348/2002-96, citovany mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud - shodné se soudem prvniho stupné - z provedenych dtkazl predevsim zjistil, Zze predmétny dam byl
puvodné ve vlastnictvi statu, Zze dne 11. fijna 1996 vzniklo zalované druzstvo, Ze smlouvou ze dne 1. listopadu 1998
byl pfedmétny dim preveden do vlastnictvi Zalovaného druZstva a Ze jednim ze zakladajicich ¢lent druzstva byla
matka Zalobkyné H. S. (ptivodni ndjemkyné predmétného bytu). Déle zjistil, Ze Zalobkyné se do pfedmétného bytu, v
ném? difve s matkou bydlela, opét nastéhovala (od P. K.) v mésici ¢ervenci 1998, ze H. S. se z bytu odstéhovala (se
synem R. a dcerou S.) v mésici f{jnu 1998, Ze k pobytu na této adrese se piihlasila dne 14. dubna 1999 a Ze Zalobkyné
pak bydlela v byté samotnd. Poté rovnéz zjistil, Ze dne 15. prosince 1998 udélil zalovany na zakladé predloZeného
statického posudku H. S. pisemny souhlas k piestavbé koupelny v byté, Ze dne 12. biezna 1999 bylo na jméno
stavebnika H. S. vydéno stavebni povoleni na uvedenou piestavbu, Ze stavebni prace byly realizovany v jarnich a
letnich mésicich roku 1999, Ze dne 1. rijna 1999 bylo provedeno mistni Setfeni ve véci kolaudace stavby, ze
kolaudaéni rozhodnuti znéjici rovnéz na jméno H. S. bylo vydéno dne 14. f{jna 1999, Ze veskera jednani souvisejici se
stavbou vedla Zalobkyné, Ze ta rovnéZ stavbu financovala (¢astku 10.000,- K¢ ji na stavbu darovala H. S.) a Ze dne 24.



ledna 2001 uzavrela H. S. s zalobkyni dohodu o postoupeni pohledavek (vSech prav souvisejicich se stavebnimi
upravami v predmétném byté). Vzal rovnéz za zjiSténo, ze ohledné predmétného bytu byla mezi Gcastniky rizeni
uzaviena najemni smlouva dne 7. dubna 1999, Ze dohodou ze dne 7. kvétna 1999 prevedla H. S. ¢lenskd prava a
povinnosti v zalovaném druzstvu na zZalobkyni, Ze dne 19. ¢ervence 2000 uzaviela zalobkyné s T. a J. J. dohodu o
vyméné bytl, Ze dohoda byla schvalena pronajimateli byt a Ze dohodou ze dne 9. dubna 2001 prevedla Zalobkyné
Clenska prava a povinnosti v zalovaném druzstvu na T. ]J. Nakonec zjistil, Ze dne 26. ledna 1999 rozhodla ¢lenska
schuize zalovaného, Ze od 1. ledna 1999 budou néjemci byt provadét jejich Gpravy a prestavby ,ve vlastni rezii“. Na
tomto skutkovém zékladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné predevsim dovodil, Ze jesté pred tim nez
predmétny diim koupil Zalovany (konkrétné v mésici rijnu 1998) preslo pravo najmu predmétného bytu ve smyslu §
706 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 708 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném v mésici rjnu
1998 (dale jen ,ob¢. z&k.“), na zalobkyni, ktera neméla vlastni byt a Zila se svou matkou H. S. ve spoleéné
domacnosti v dobé (v mésici rijnu 1998), kdy tato trvale opustila spoleénou domacnost. Uplatnény narok posoudil -
stejné jako soud prvniho stupné - podle ustanoveni § 667 ob¢. zak., které se podle jeho ndzoru jako obecna uprava
zmén na pronajaté véci uplatni i u najmu byt v disledku nedostatku upravy specialni. VySel pfitom ze skutkového
zjisténi, Ze zalobkyneé jako ndjemkyné predmétného bytu provedla stavebni upravy v byté, Ze se stavebnimi tpravami
v byté souhlasil zalovany a ze najemni vztah zalobkyné k predmétnému bytu skoncil dne 1. zari 2000 na zdkladé
dohody o vyméné bytl. Poté - s odkazem na ustanoveni § 667 odst. 1 véty ¢tvrté ob¢. zak. - dovodil, Ze v daném
pripadé jde o vztah ndjemce a pronajimatele (nikoli o vztah mezi drivéjsSim a soucasnym najemcem predmétného
bytu) a Ze zaklad naroku podle citovaného ustanoveni je dan, nebot Zalovany se k ihradé vynalozenych nakladl
nezavazal. Pro Gcely posouzeni véci podle § 667 odst. 1 véty ¢tvrté obC. zak. rovnéz dovodil, Ze rozhodujici je souhlas
pronajimatele se zménou véci; otazka, zda Slo z hlediska stavebniho zakona o stavbu povolenou ¢i tzv. cernou nemé
podle nazoru odvolaciho soudu pro narok podle § 667 odst. 1 véty ¢tvrté ob¢. zak. zddny pravni vyznam. Stejné tak je
pro ucely posouzeni véci podle citovaného ustanoveni podle odvolaciho soudu bezvyznamné zjiSténi, ze podle
usneseni Clenské schlize zalovaného si od 1. ledna 1999 méli ndjemci veSkeré Upravy a prestavby bytd hradit ,ve
vlastni rezii“; odvolaci soud v této souvislosti dovodil, Ze ndjemci se nemohou predem platné ziici narokll upravenych
v ustanoveni § 667 obC. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/
zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,0.s.1.“). Uplatnéné dovolaci
néamitky podradil dovolacimu dfivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.t. V dovolani predev$im uved], Ze ,p. S. se v
inkriminované dobé v byté ¢. 37 zdrzovala a Zila v ném se svou dcerou, platila ndjemné a také velmi pravdépodobné
celou prestavbu bytového jadra na sviij naklad provedla, i kdyZ je podle Zalovaného zcela nerozhodné, zda tyto
upravy fakticky financovala Ci se na jejich realizaci podilela“. Dale namitl, Zze ,povazuje tvrzeni o opusténi spolecné
domaécnosti ... za ucelové ve smyslu uplatinovaného naroku ...“ a ze ,z vypovédi svédka K. viibec nevyplyva, ze by v
rozhodné dobé Zalobkyné v byté ¢. 37 bydlela jiz bez matky a naopak veskeré ostatni skuteCnosti ... nasvédcuji tomu,
Ze tomu tak nebylo“. Uvedenymi namitkami zpochybiioval spravnost pravniho zavéru, ze zalobkyné se stala
najemkyni pfedmétného bytu v mésici fijnu 1998 v dlisledku prechodu prava najmu bytu podle § 706 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. zak. Poté rovnéz uvedl, ze i kdyby k prechodu najmu bytu doslo, pak , Upravu bytu
provedla zalobkyné jako ndjemce bytu, ktery nemél souhlas BD s jejich provedenim ... Skutecnost, ze zalobkyné
nespliuje zékladni predpoklad k uplatnéni predmeétného naroku kumulativné, tj. Ze je osobou najemce, ktery ma
souhlas pronajimatele se stavebni ipravou bytu, nelze podle Zalovaného zhojit jakoukoliv dodatecnou smlouvou o
postoupeni tohoto naroku (pohledavky) nebo jiz zminénym tGcelovym tvrzenim o opusténi spolecné domacnosti“. Z
toho Zalovany dovozuje, e Zalobkyné neni v dané véci aktivné vécné legitimovana a Ze piipadny narok H. S. je
promlcen. Déle uvedl, Ze Zalobkyné se stala jeho ¢lenkou dne 7. kvétna 1999 a Ze jiz dne 7. dubna 1999 s ni uzavrel
ohledné pfedmétného bytu ndjemni smlouvu, nebot o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti mezi H. S. jako prevodkyni
a Zalobkyni jako nabyvatelkou se dovédél jiz v mésici dubnu 1999. H. S. a ani Zalobkyné v té dobé viiéi nému
nevznesly Zzadné pozadavky, nebot od pocatku byly srozumény s tim, Ze jinak by jim souhlas k tpravam bytu nebyl
dan a Ze takové upravy podle usneseni jeho ¢lenské schlize ze dne 26. ledna 1999 zajistuje kazdy najemce bytu ,ve
vlastni rezii“. Uplatnény narok - z divodt specifikovanych v dovoléni - navic nelze podle Zalovaného zredukovat
pouze na vztah najemce bytu a jeho pronajimatele. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil nejen napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, nybrz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovoldni navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto. ZtotoZnila se s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem a zduraznila, ze jako najemkyni predmétného bytu ji byl dan souhlas k prestavbé, nebot od
pocétku s ni o prestavbé a souhlasu zalovany jednal. Podle jejtho nazoru nelze dopad ustanoveni § 667 ob¢. zak.
vyloucit zddnym rozhodnutim Zalovaného.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as, subjektem k
tomu opravnénym - ti¢astnikem tizeni (§ 240 odst. 1 0.s.t.), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni
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dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muizZe byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zptisobilych) dovolacich davodd.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.t. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/
0.s.I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ o.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné,
potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. (tj. ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani oprel zalovany) je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 0.s.r". rozhodnuti
odvolaciho soudu md po pravni strance zésadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. je spjata se zdvérem o zdsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zptsobilym
dovolacim dliivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je v tomto pripadé zasadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/
0.s.t., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim
naopak divod, kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.I.). JelikoZ ve smyslu § 242 odst.
3 0.s.T. je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad fizeni - vazén uplatnénym dovolacim diivodem, jsou pro usudek,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli, relevantni pouze otézky (z téch, na
kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz
reSeni v dovolani alespon zpochybnil.

V projednavané véci - jak je patrno z obsahu dovolani - pouzil dovolatel vedle (zpusobilého) dovolaciho divodu podle
§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.t. rovnéz dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 0.s.F. (jimz broji proti skutkovym zjisténim,
ucinénym obéma soudy, resp. proti zpusobu hodnoceni dukazl, z nichz soudy obou stuprnu své skutkova zjisténi
cerpaly). Vytka nespravného pravniho posouzeni véci je tak v tomto ohledu zaloZena na kritice spravnosti (iplnosti)
skutkovych zjisténi. Pro posouzeni, zda se Zalobkyné stala najemkyni predmétného bytu na zékladé prechodu najmu
podle § 706 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 708 ob¢. zak., zde prichdzi s novymi tvrzenimi a na jejich zakladé
nabizi ,svuj vlastni” (novy) skutkovy stav véci. Dovolatel vSak predevsim prehlizi, Ze pro dovolaci fizeni plati zdkaz
tzv. ,novot”. Nelze ani prehlédnout, Ze skutkovy zéklad sporu se v dovolacim rizeni nemiize ménit; 1ze jej sice
napadnout (ndmitkou, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovéni), avSak pouze tehdy, je-li dovolani jiz jinak - podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.T.
(nebo pri obdobném uziti téchto ustanoveni ve smyslu § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 0.s.I".) - pripustné (§ 241a odst. 3
0.s.1.). Je-li pripustnost dovolani teprve zvazovéna (podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s..), nemlze byt namitka smérujici
proti skutkovému stavu véci pro posouzeni pripustnosti dovolani pravné relevantni.

JestliZe tedy dovolatel ve skutecnosti zpochybnuje rovnéz spravnost (aplnost) skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, z nichz vychazel i soud odvolaci, a z okolnosti nové tvrzenych az v dovolani dovozuje nespravnost zavéru, ze
Zalobkyné se stala najemkyni predmétného bytu v mésici rijnu 1998 na zakladé prechodu najmu podle § 706 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 708 obc. zak., nemohou tyto ndmitky zalozit pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism.
c/ 0.s.T.

Na jiném misté odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zalozen
(rovnéZ) na pravnim zavéru, ze zéklad néroku - ve smyslu § 667 odst. 1 véty ¢tvrté ob¢. zék. - je dan. Zalovany
spravnost uvedeného pravniho zavéru v dovolani napadl. Protoze uvedeny pravni zavér je v rozporu s hmotnym
pravem, jde o rozhodnuti (odvolaciho soudu), kterému lze vzhledem k ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. prisoudit zasadni
pravni vyznam.

Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zasadné pravneé vyznamné, stdva se tim dovolani ve smyslu



§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I". pripustnym.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T",, jakozZ i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a z
obsahu spisu tyto vady zjistény nebyly.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud spravné urcenou pravni normu na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval;
nenamité vSak, ze odvolaci soud pouzil nespravnou pravni normu ¢i Ze spravné pouzitou pravni normu nespravné
vylozil. Pro tplnost lze pripomenout, Ze soudni praxe je zajedno v tom, Ze dal-li pronajimatel souhlas se stavebnimi
upravami ¢i jinymi podstatnymi zménami v byté, bude treba (pri nedostatku specialni Gpravy) posuzovat vzajemné
naroky pronajimatele a ndjemce bytu podle ustanoveni § 667 odst. 1 véty druhé az Ctvrté ob¢. zak. Obecna tprava
zmén na pronajaté véci se tedy uplatni i u ndjmu nebytovych prostor a u najmu bytl, zde s vyjimkou stanovenou v §
694 obc. zak. (srov. Obcansky zakonik, komentar, Fiala, J., Hurdik, ]J., Korecka, V., ¢ast VIIL., hlava VII., oddily prvni a
¢étvrty, ASPI a déle napt. odiivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 14. kvétna 2002, sp. zn. 26
Cdo 861/2001, uverejnéného pod €. 14 v sesité €. 2 z roku 2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle § 667 odst. 1 obC. zdk. zmény na pronajaté véci je ndjemce opravnén provadét jen se souhlasem pronajimatele.
Uhradu nékladd s tim spojenych miiZze ndjemce poZadovat jen v pfipadé, Ze se k tomu pronajimatel zavézal.
Nestanovi-li smlouva jinak, je opravnén pozadovat uhradu nakladd az po skon¢eni najmu po odecteni znehodnoceni
zmén, k némuz v mezidobi doSlo v dusledku uzivani véci. Dal-li pronajimatel souhlas se zménou, ale nezavazal se k
uhradé nakladt, mize ndjemce pozadovat po skonceni ngjmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci.

Zakon nestanovi pro souhlas pronajimatele (ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak.) pisemnou formu. V zdjmu pravni jistoty
je vSak pisemnd forma souhlasu vhodnéjsi zejména pro ndjemce, nebot v pripadném sporu stihd v tomto sméru
dukazni bremeno néjemce. Pritom souhlas pronajimatele ve smyslu citovaného ustanoveni je sice tfeba chépat jako
souhlas se zménou v byté, avSak nelze opomenout, Ze jde soucasné o souhlas pro konkrétniho najemce bytu.
Pronajimateli nelze totiz vzhledem k jeho pravnimu postaveni upfit pravo, aby konkrétnimu najemci z nejruznéjsich
duvodt pozadovany souhlas odmitl udélit. Za této situace je nutno ustanoveni § 667 odst. 1 ob¢. zék., zakotvujici
pozadavek souhlasu pronajimatele, vykladat spiSe restriktivné.

V posuzovaném pripadé bylo soucésti zjiSténého skutkového stavu véci rovnéz skutkové zjisténi, Ze dne 15. prosince
1998 udélil zalovany na zakladé predlozeného statického posudku pisemny souhlas k prestavbé koupelny v byté H.
S. (a Ze dne 12. bezna 1999 bylo na jméno stavebnika H. S. vydano stavebni povoleni na uvedenou prestavbu, Ze
stavebni prace byly realizovany v jarnich a letnich mésicich roku 1999, ze dne 1. fijna 1999 bylo provedeno mistni
Setfeni ve véci kolaudace stavby, Ze kolaudaéni rozhodnuti znéjici rovnéz na jméno H. S. bylo vydano dne 14. fjna
1999). Na zakladé zminéného skutkového zjisténi ucinil odvolaci soud skutkovy zaveér, ze Zalovany se stavebnimi
upravami v byté souhlasil. Z toho vyplyva, ze nepokladal - v rozporu s vySe uvedenym - za podstatnou osobu najemce
bytu, kterému byl souhlas udélen. Byl-li ovSem souhlas se zménou ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak. udélen pisemnou
formou H. S. (nikoli tedy Zalobkyni, kter4 byla podle nezpochybnitelného pravniho zavéru odvolaciho soudu
najemkyni bytu jiz od rijna 1998 na zdkladé prechodu najmu podle § 706 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 708 obc¢.
zak.), je treba dat za pravdu zalovanému v tom, ze ,Upravu bytu provedla zZalobkyné jako ndjemce bytu, ktery nemél
souhlas BD s jejich provedenim”. Pritom z toho, Ze veskera jednani souvisejici se stavbou vedla Zalobkyné a Ze ta
rovnéz stavbu financovala, nelze na naplnéni uvedeného hmotnépravniho predpokladu usoudit. Pro ucely naplnéni
predpokladu souhlasu pronajimatele ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak. je bez pravniho vyznamu rovnéz okolnost, ze
dne 24. ledna 2001 uzaviela H. S. s zalobkyni dohodu o postoupeni pohledavek (vSech prav souvisejicich se
stavebnimi Gipravami v predmétném byté). Jestlize stavebni tipravy byly podle ni¢im nezpochybnéného skutkového
zjiSténi realizovany az v jarnich a letnich mésicich 1999 a podle nezpochybnéného pravniho zdvéru odvolaciho soudu
H. S. nebyla - v dlisledku pfechodu najmu bytu podle § 706 odst. 1 ve spojeni s § 708 ob¢. zak. - jiz od ffjna 1998
najemkyni pfedmétného bytu, nemohlo H. S., kterd v dobé realizace stavebnich praci nebyla jiz ndjemkyni bytu,
vzniknout pravo (a tudiz ani pohledavka) vaci pronajimateli bytu ve smyslu § 667 odst. 1 véty ¢tvrté ob¢. zak., nebot v
tomto pripadé jde o narok najemce bytu; proto také nemohla Zadnou pohledavku z tohoto titulu platné na Zalobkyni



prevést. Lze uzavrit, Ze v daném pripadé nelze ve vztahu k Zalobkyni usoudit na naplnéni hmotnépravniho
predpokladu souhlasu pronajimatele se zménou v byté ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak.; proto nelze ani dovodit, ze
ve smyslu § 667 odst. 1 véty ¢tvrté ob¢. zak. je zdklad ndroku dén. Za této situace se dovolaci soud - z duvodu
nadbytecnosti - jiz nezabyval dalsSimi dovolacimi ndmitkami Zalovaného.

Lze uzavrit, Zze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl uplatnén opodstatnéné. Dovolaci soud proto
podle § 243D odst. 2 véty za stfednikem o.s.F. zrusil rozsudek odvolaciho soudu. Protoze divody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T".).
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