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Souhlas valné hromady s uzavrenim smlouvy
ve smyslu § 196a obch. zak.

Vzhledem k tomu, ze obchodni zdkonik ve smyslu § 196a vyzaduje predchozi souhlas valné hromady
s uzavrenim smlouvy, jsou pravni tkony uc¢inéné bez predchoziho souhlasu valné hromady neplatné
pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku. S ohledem na ustanoveni § 196a
odst. 4 obchodniho zédkoniku se toto uplatni nikoli pouze na smlouvy v ustanoveni § 196a obchodniho
zakoniku vyjmenované, nybrz také na prevzeti ruceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 560/2003, ze dne 16.12.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. - G. O., a.s., zastoupené, advokéatkou, proti
7alované C. k. a., o uréeni neplatnosti rugitelského prohlaseni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn.. 10
C 137/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2003, ¢.j. 17 Co
370/2002-48, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2003, ¢.j. 17 Co 370/2002-48, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu izeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27.
cervna 2002, ¢.j. 10 C 137/2001-26a-28a, kterym soud prvniho stupné zamitl Zalobu na urceni, Ze prohlaseni o
ru¢itelském zavazku ¢. R-3/668-9-98, v némz rucitel Z. - G. o., a.s. prohladuje, Ze uspokoji véfitele C. s., a.s. za
dluznika Z. p. s. Z., a.s., je absolutné neplatnym pravnim tkonem ve smyslu § 39 ob¢. zak., a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni (prvni vyrok), a zadnému z uc¢astnikl nepriznal pravo na nahradu
néakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

V odavodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze zalobkyné se domaha urceni neplatnosti rucitelského prohlaseni ze dne 28.
ledna 1998. Duvod neplatnosti spatfuje zejména ve skute¢nosti, Ze subjekt, ktery uzaviel smlouvu o véru, v den
tohoto tkonu neexistoval, protoze byl oznacen obchodnim jménem, které jiz bylo v obchodnim rejstiiku vymazano a
nahrazeno novym. Rucitelsky zavazek déle nebyl podloZen souhlasem valné hromady, respektive jediného akcionare,
tak, jak to vyZaduje ustanoveni § 196a odst. 3, odst. 4 obchodniho zdkoniku ve znéni platném v roce 1998 a nebyl k
nému pripojen znalecky posudek.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I., kdyZ je v postaveni rucitele a nemuize jinym
zpusobem (napr. Zalobou na plnéni) docilit vysloveni neplatnosti ikonu, ktery ¢ini postaveni rucitele nejistym a ktery
muZe mit vliv na , obchodni postaveni spolec¢nosti”.

Odvolaci soud se ztotoznil rovnéz se zaverem soudu prvniho stupné, pokud jde o oznaceni dluznika ve smlouvé o
uvéru. Smlouva o Gvéru byla uzavrena 28. ledna 1998 a dluznik je ve smlouvé oznacen jako ,Z. p.s. Z. a.s. s
uvedenim ICO: ... a sidlem Z., tf. T. B.“. Skutec¢nost, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. ledna 1998 bylo
vySe uvedené obchodni jméno vymazéno a zapséno obchodni jméno nové - Z., a.s., pak nemuze ¢init smlouvu o ivéru
neplatnou, kdyz nabylo pravni moci az 29. ledna 1998. Presto, Ze skutec¢nosti zapsané v obchodnim rejsttiku jsou
ucinné ode dne, ke kterému byl zapis proveden (v daném pripadé od 14. ledna 1998), pokud v rejstriku dosud nebyla
pravomocné vyznacena zmeéna, je treba ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 obchodniho zdkoniku ve znéni platném v
roce 1998 ,postupovat v divéru v zapis obchodniho rejstiiku”. Se zduraznénim, ze totoznost subjektu je urcena nejen
obchodnim jménem, ale také sidlem a identifika¢nim ¢islem, pri¢emz nemuze byt pochyb o tom, kdo smlouvu
uzaviral, kdyZ smlouva je kromé véech spravnych dajl oznacena i spravnym razitkem a podepséana osobami
opravnénymi za spolecnost jednat, nelze dle odvolaciho soudu dovodit, Ze smlouva byla uzaviena ,nonsubjektem”,



ani to, ze je neplatna pro nesrozumitelnost nebo neurcitost ve smyslu ustanoveni § 37 obcanského zékoniku.

Pokud jde o souhlas valné hromady podle ustanoveni § 196a odst. 3 a 4 obchodniho zékoniku, odvolaci soud dospél k
zévérum od soudu prvniho stupné odlisnym. Soud prvniho stupné totiz dovodil, Ze vy$e uvedené ustanoveni se na
projednavany pripad vztahuje, tudiz, Ze pro prijeti rucitelského zavazku byl nutny souhlas jediného akcionare
»nahradou za souhlas valné hromady”, jakoz i to, Ze takovy souhlas smlouva o uvéru obsahuje ve svém bodé VI. pism.
h). Oproti tomu odvolaci soud zduraznil, Ze souhlas jediného akcionéare se musi vztahovat k tikonu, kterym bylo
prevzato ruceni za zavazek akcionare, tedy k prohléseni o rucitelském zévazku, musi byt vyhotoven pisemné a
dorucen predstavenstvu a dozor¢i radé. Nic takového soudu predlozeno nebylo a takovy souhlas neobsahuje ani
predlozené prohlaseni o rucitelském zavazku z 28. ledna 1998, které zadné vyjadreni akcionare neobsahuje. Odkaz
na ustanoveni bodu VI. smlouvy o uvéru uzaviené mezi dluznikem a ,bankou” je zcela nepripadny, protoze nélezitosti
souhlasu akcionare neobsahuje.

Pro posouzeni otdzky platnosti ikonu z hlediska splnéni nalezitosti rucitelského prohlaseni ve smyslu ustanoveni §
196 a odst. 3 a 4 obchodniho zdkoniku je vSak treba - dle pravniho nazoru odvolaciho soudu - zabyvat se otazkou
smyslu této ochrany, a predevsim toho, zda se jedna o pripad, na ktery se tento druh ochrany spolecnosti vztahuje.
Smyslem zminovaného ustanoveni je pak ochrana spolec¢nosti pred jednanim osob, které maji moznost jejim jménem
jednat (takovou osobou je mimo jiné i jediny akcionér spolecnosti), priCemz se vyslovné vztahuje na pripady
uplatného prevodu majetku z akcionare na spole¢nost a obracené s cilem ochranit spole¢nost pred nevyhodnym
prevodem. Ustanoveni § 196a odst. 4 obchodniho zédkoniku stanovi obdobnou povinnost i pro pripad, kdy je za
takovou ,transakci” prebirano ru¢eni, nevztahuje se ovSem ke vSem pripadum prevzeti ru¢eni obecné, ale pouze k
pripadlim prevzeti ruceni v navaznosti na smlouvy uvedené v § 196a odst. 1 az 3 obchodniho zékoniku. V daném
pripadé pak mezi akcionaiem a spolecnosti nebyla uzaviena smlouva o Gplatném prevodu majetku a nebylo ani
uplatné poskytnuto plnéni za takovy majetek (ruceni bylo prevzato za zavazek akcionare ve vztahu k penéznimu
ustavu a nebylo prokazéano ani tvrzeno, ze by se tak stalo za Uplatu), procez jsou zcela nepripadné Gvahy o potrebé
znaleckého posudku (vyse uvéru je ddna smlouvou o Gvéru a ruceni bylo prevzato bez odmény) a rovnéz pozadavek
na vysloveni souhlasu akcionare nemuze mit oporu v ustanoveni § 196a odst. 3, odst. 4 obchodniho zakoniku, kdyz se
nejedna o pripad, pro ktery je toto ustanoveni urceno.

Jelikoz jediny akcionar, ktery v tomto pripadé ma postaveni valné hromady, je zaroven ucastnikem smlouvy o Gvéru a
ucastnikem ujednani o rucitelském zévazku, je timto jeho postavenim ,souhlas dan” a jeho vyjadreni k rucitelského
prohlaSeni nemuze byt ochranou zamyslenou ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku.

Zastavaje pravni nazor, Ze ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku se ,na tento pripad” nevztahuje, a neni tak treba
resit splnéni v ném stanovenych podminek, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze rucitelské prohlaseni neni neplatné pro
rozpor se zakonem (konkrétné s ustanovenim § 196a obchodniho zdkoniku).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné véasné dovolani, jehoz pripustnost odvozovala z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitajic, Ze spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci [dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.].

Dovolatelka zduraziiuje, Ze soudy obou stupiu ,nespravné pravné posoudily a aplikovaly” ustanoveni § 196a
obchodniho zdkoniku, pricemz soucasné dovozuje, ze fesena pravni otdzka md zasadni vyznam, kdyz zCasti jesté
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu reSena viibec a v ¢ésti, zda absence znaleckého posudku zplsobuje absolutni
neplatnost pravniho ukonu, byla dovolacim soudem v minulosti rozhodnuta opac¢né, nez v tomto pripadé soudem
odvolacim.

Odkazujic na ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku dovolatelka namitd, ze v dobé uzavreni ivérové smlouvy a
vydani rucitelského prohlaseni (tj. k 28. lednu 1998) byla jedinym akcionarem zalobkyné spole¢nost Z. p. s. Z., a.s.
(po 14. lednu 1998 - Z., a.s. - déle téz jen ,dluznice”). Jedinym akcionérem zalobkyné, ktera se zarucila za uvér
dluznice, tak byla samotna dluznice (tj. dluznici je osoba stoprocentné ovladajici rucitele - zalobkyni), tj. ,Slo o
majetkovou provazanost, na kterou dopadalo ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku.

Za tohoto stavu - dle dovolatelky - mohl rucitel (Zalobkyné) prevzit ruc¢eni za dluznici jen se souhlasem valné hromady
a za cenu urcenou znalcem. Jelikoz zalobkyné meéla v rozhodné dobé jediného akcionére, nahrazovalo usneseni valné
hromady rozhodnuti tohoto akcionéare ucinéné v pusobnosti valné hromady. Znalec pak mél ohodnotit, kolik ¢ini cena
»sluzby”, za kterou zalobkyné, jakozto osoba ovladanda prevezme ruceni za uvér osoby ovladajici (dluznice).

S odkazem na vySe uvedenou argumentaci dovolatelka povazujic pravni posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu



vykladu ustanoveni § 196a obchodniho zékoniku za nespravné, navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti souda obou
stupnii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢4sti dvanécté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro dovolaci fizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001.

Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Pripustnost dovolani neni zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., kdyZ rozsudek odvolaciho soudu neni
ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé ménicim, ani ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I,
kdyz dovolanim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu bylo potvrzeno v poradi prvé rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., jehoZ se Zalobkyné se vyslovné
dovolava. Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Podle
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym préavem.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je, Ze TeSené pravni otazka méla
pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy, ze neslo jen o takovou pravni otazku, na niz vyrok odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Dovolani miize byt ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni otazky préavni, at jiz jde o
vyklad hmotného prava nebo procesnich norem (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti a tplnosti skutkovych
zjiSténi, pripustnost dovoldni neumoznuji), a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatiuje a dovolani tak ma podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. za pripustné, ve vykladu ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku, zejména pokud jde o pravni
zavér odvolaciho soudu, podle kterého se ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku na ruceni zalobkyné za splnéni
uvéru dluznici, ktera je jejim jedinym akcionarem, nevztahuje.

Jelikoz existence zmatecnostnich vad uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 0. s. T, ani jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolanim namiténa neni a
z obsahu spisu se nepodéva, zabyval se dovolaci soud, v mezich Zalobkyni uplatnéného dovolaciho divodu, otéazkou
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, kterd na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, popripadé ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Vzhledem k datu, kdy bylo rucitelské prohlaSeni uc¢inéno (28. leden 1998) je pro dalsi tvahy dovolaciho soudu
rozhodny vyklad obchodniho zakoniku ve znéni platném k tomuto datu.

Podle ustanoveni § 196a odst. 1 obchodniho zakoniku spole¢nost muze uzavrit smlouvu o Gvéru nebo pujcce s Clenem
predstavenstva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou
smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi zdvazku téchto osob nebo
bezplatny prevod majetku ze spolecnosti, jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v
obchodnim styku.

Podle ustanoveni § 196a odst. 2 obchodniho zdkoniku pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény uzavrit
takovou smlouvu i jménem jiné osoby, pouZije se na smlouvu o Gvéru nebo pujcce uzaviranou mezi spolecnosti a touto
jinou osobou anebo na smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi zavazku této osoby, ustanoveni odstavce 1 obdobné.
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Souhlasu valné hromady neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo tvéru ovladajici osobou ovlddané osobé
anebo zajisténi zdvazku ovladané osoby ovladajici osobou.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku pokud spole¢nost uplatné nabyva majetek od akcionart, ¢lent
dozorci rady nebo osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 anebo na né tiplatné majetek prevadi a hodnota tohoto
majetku presahuje jednu desetinu zékladniho jméni spole¢nosti v prubéhu jednoho roku, lze jej nabyt nebo zcizit
pouze za cenu urcenou posudkem znalce a jen se souhlasem valné hromady. To neplati, jde-li o nabyti majetku
ovlddanou osobou od ovladajici osoby. Ustanoveni tohoto zdkona o zvySovani a snizovéani zakladniho jméni zustavaji
nedotcena.

Podle ustanoveni § 196a odst. 4 obchodniho zakoniku ustanoveni odstavce 1 az 3 se vztahuji i na prevzeti ruceni.

VysSe citované ustanoveni zajiStuje - jak ostatné spravné uvedl i odvolaci soud - ochranu spolecnosti pied nepoctivym
jednénim osob, které jsou opravnény Cinit za spolecnost pravni tkony, a to tim, Ze vymezuje druhy smluv, k jejichz
uzavreni je nutné, pokud je spoleCnost uzavird s osobami v tomto ustanoveni vyjmenovanymi, aby byly uzavieny za
podminek obvyklych v obchodnim styku a s predchozim souhlasem valné hromady. Obdobné néaroky pak klade na
takové smlouvy i v pripadé, Ze jsou uzavirany s jinymi osobami, pokud jsou jejich jménem opravnény tyto smlouvy
uzavrit osoby, které maji soucasné postaveni osob uvedenych v odstavci 1, s vyjimkou, podle které souhlasu valné
hromady neni zapottebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo Gvéru ovladajici osobou ovlddané osobé anebo zajisténi
zavazku ovladané osobé ovladajici osobou.

Jelikoz zdkon vyzaduje predchozi souhlas valné hromady s uzavienim smlouvy, jsou pravni ukony uc¢inéné bez
predchoziho souhlasu valné hromady neplatné pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 ob¢anského zdkoniku.

Vzhledem k ustanoveni § 196a odst. 4 obchodniho zdkoniku se vySe uvedené zasady uplatni nikoli pouze na smlouvy v
ustanoveni § 196a obchodniho zédkoniku vyjmenované, nybrz také na prevzeti ruceni.

Rucitelsky zavazek totiz ve smyslu ustanoveni § 303 obchodniho zdkoniku vznikd pisemnym prohlaSenim rucitele
vériteli, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vi¢i nému nesplni uréity zavazek. Vznik ruc¢eni v obchodnich vztazich tak
spociva v jednostranném prohlaseni rucitele, v disledku ¢ehoz nelze prevzeti ruceni zahrnout mezi smlouvy, jejichz
obsahem je zaji$téni zavazkl (srov. § 196a obchodniho zékoniku).

Vycet smluv (smluvnich typt), na které se ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku vztahuje, je taxativni.
Jde o smlouvy o uvéru nebo o pujéce, a dle o smlouvy, jejichz obsahem je zajisténi zavazkl. V pripadé smluv o
zajisténi zavazka pak ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku neobsahuje zadné omezeni v tom sméru, Ze
by se muselo jednat pouze o zajisténi zavazki ze smluv o ivéru nebo o pujcce, uzavrenych mezi spole¢nosti a
osobami v tomto ustanoveni uvedenymi. Rozhodujici v této souvislosti totiz neni, kdo s témito osobami smlouvu o
uvéru nebo o pujéce uzaviel (popr. kdo je poskytovatelem Gvéru nebo pujcky), nybrz skutec¢nost, Ze spole¢nost
splnéni zdvazkl uvedenych osob zajistuje. To plati i pro pripady, kdy je splnéni zédvazku zajistovéno rucitelskym
prohlasenim (srov. § 196a odst. 4 obchodniho zdkoniku).

Zavér odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku se na danou véc nevztahuje, a neni proto tieba
resit splnéni tam stanovenych podminek, zalozeny na uvaze opacné, podle které se ustanoveni § 196a odst. 4
obchodniho zdkoniku uplatni pouze pro pripady prevzeti ruceni v ndvaznosti na smlouvy uvedené v ustanoveni § 196a
odst. 1 az 3 obchodniho zékoniku, tak neni spravny a dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
byl uplatnén pravem.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud je bez natizeni

jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem, odst. 3, odst. 6 o. s. I.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu fizeni.
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DalSsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/docasna-ochrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120161.html
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