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Souhrn prav a povinnosti spojenych s
Clenstvim v bytovém druzstvu

Souhrn prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu ma majetkovou hodnotu,
pripadne-li tato majetkova hodnota vyluéné jednomu z rozvedenych manzeld, znamena to, ze je
nutno tuto majetkovou hodnotu ocenit a vyporadat.

Souhrn prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu ma majetkovou hodnotu,
pripadne-li tato majetkova hodnota vylu¢né jednomu z rozvedenych manzeld, znamena to, Ze je
nutno tuto majetkovou hodnotu ocenit a vyporadat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.5.2001, sp.zn. 30 Cdo 726/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. P., zastoupeného advokéatem, proti zalované
I. P., zastoupené advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, vedené u
Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 5 C 69/93, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich - pobocka v Tabore ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 15 Co 599/2000-168, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote ze dne 5. 10. 2000, &. j. 15 Co
599/2000-168 a rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. 5 C 69/93-151, se
zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 14. 2. 1997, €. j. 5 C 69/93-48, vyporadal Okresni soud v Tabore bezpodilové
spoluvlastnictvi byv. manzeld J. a I. P. tak, ze do vlastnictvi zalobce prikézal véci a hodnoty v celkové
vysi 53.567,- K¢, vCetné zustatkové hodnoty ¢lenského podilu v SBD T. za byt 3 + 0 s prisl. v S., sidl.
S. 703/III ve vysi 19.417,- K¢. Do vlastnictvi zalované prikazal véci a hodnoty ve vysi 18.760,- K¢.
Zalobci uloZil povinnost uhradit dluh z ptjéek u C. s., a. s., ve vy$i 47.615, 80 K¢ ke dni 2. 10. 1992 s
tim, Ze uroky z této plijcky jsou oba uéastnici povinni zaplatit rovnym dilem. Zalované dale uloZil
povinnost zaplatit Zalobci na vyrovnani podilu ¢astku 6.404, 40 K¢ do tfi dnl od pravni moci
rozsudku a obéma ucastnikum ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek. Pravo na nahradu néakladu
fizeni Zddnému z ucastnikll nepriznal.

K odvolani 7alované Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich - pobo¢ka v Tébor'e usnesenim ze dne 30.
1. 1998, ¢.j. 15 Co 533/97-60, cit. rozsudek Okresniho soudu v Tabore zrusil a véc mu vratil k
dalsimu tizeni, kdyz se neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze hodnotu ¢lenského
podilu v SBD T. tvori v daném pripadé zustatkova hodnota ¢lenského podilu vykazana v ucetnictvi
druzstva. V té souvislosti vyslovil svlij zavazny pravni nazor, ze pokud je predmétem bezpodilové
spoluvlastnictvi manzela (dale téz ,BSM") i ¢lensky podil v bytovém druzstvu, je nutno v soucasné
dobé, t.j. po 1. 1. 1992, kdy nabyl ucinnosti obchodni zdkonik, stanovit jeho hodnotu v realnych
trznich cenach a tomu pak prizptsobit vysi primérené nahrady. K tomu ulozil soudu prvniho stupné



provést dukaz znaleckym posudkem.

Okresni soud v Tabore po splnéni uloZeného a jsa vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu
rozsudkem ze dne 30. zari 1998, €. j. 5 C 69/93-97, do vlastnictvi zalobce prikazal véci a hodnoty v
celkové vysi 434.150,- K¢, véetné zlistatkové hodnoty clenského podilu v SBD T. za uvedeny
druzstevni byt ve vysi 400.000,- K¢ a do vlastnictvi zalované prikazal véci a hodnoty ve vysi 18.760,-
K¢&. O tthradé dluhu z ptjéek u C. s. a o tthradé trokt z téchto ptjéek rozhodl okresni soud stejné
jako v prvnim rozsudku. Zalobci pak ulozil zaplatit Zalované na vyrovnani podild ¢astku 183.887,- K&
do tfi mésictu od pravni moci rozsudku. Dale rozhodl o povinnosti zaplatit soudni poplatek a
zélohované znale¢né a o ndhradé nakladi rizeni. Zalované neptiznal pravo na osvobozeni od
soudnich poplatki. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote
usnesenim ze dne 20. 7. 1999, €. j. 15 Co 103/99-119, i tento rozsudek Okresniho soud v Tabore, s
vyjimkou vyroku o nepriznani osvobozeni zalované od povinnosti zaplatit soudni poplatek, zrusil a
véc vratil okresnimu soudu k dalsimu rizeni. Odvolaci soud schvalil postup soudu prvniho stupné
pokud v souladu s pravnim nazorem, vyslovenym v jeho drivéjsSim zruSovacim rozhodnuti, zjistoval
trzni hodnotu ¢lenského podilu zalobce v SBD T. Neztotoznil se vSak se zpusobem jeho ocenéni a
zavér o hodnoté clenského podilu v ¢astce 400.000,- K¢ shledal za nedostatecné podlozeny. Podle
odvolaciho soudu v daném pripadé ocenéni hodnoty ¢lenského podilu v bytovém druzstvu nebylo
mozno provést nakladovou metodou a Ize ji prakticky urcit jen srovnavaci metodou. V tomto sméru
dal soudu prvniho stupné konkrétni pokyny.

Okresni soud v Tabore nato rozsudkem ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. 5 C 69/93-151, z véci patricich do
spole¢ného jméni ucastnika prikéazal do vlastnictvi Zalobce obyvaci sténu Galant v cené 15.200,- K¢,
televizor DAIWOO v cené 7.500,- K¢, koberec v cené 3.100,- K¢, hi-fi véz YOKO v cené 6.700,- K¢,
zehlici prkno v cené 300,- K¢, 7 ks prisluSenstvi z koupelnové soupravy v cené 250,- K¢, shrnovaci
dvere v cené 1.100,- K¢ a hodnotu ¢lenského podilu zalobce z bytu o velikosti 0 + 3 s prisl. v S., sidl.
S. ¢. 703/111, patricitho SBD T., ve vysi 381.400,- K¢, tedy véci a hodnoty v celkové vysi 415.550,- K¢.
Do vlastnictvi zalované pak prikazal pracku Candy v cené 5.000,- K¢, chladnicku Minsk v cené
4.200,- K¢, videoprehravac Panasonic v cené 7.000,- K¢, videokazety v cené 1.500,- K¢, lustr v cené
160,- K¢, stinidlo z umélé hmoty s lustrem v cené 200,- K¢ a tri soucasti koupelnové soupravy v cené
250,- K¢, tedy véci a hodnoty v celkové vysi 18.766,- KE. Zalobce zavazal zaplatit dluh z plijcky u C. s.
ke dni 2. 10. 1992 ve vy$i 47.615, 80 K¢ a oba téastniky rovnym dilem zaplatit C. s. iroky z této
puj¢ky. Zalobci déle uloZil povinnost zaplatit Zalované na vyrovnani podili ¢astku 174.587, 10 K¢, a
to ve dvou splatkach; prvni ve vysi 100.000,- K¢ do 3 mésict, zbytek pak do jednoho roku od pravni
moci rozsudku. Dale rozhodl o povinnosti zZalobce a zalované zaplatit soudni poplatek a o povinnosti
zalované zaplatit zdlohované znale¢né. O nakladech rizeni rozhodl tak, ze Zadny z uc¢astnikii nema na
jejich ndhradu pravo. Po zruseni dvou predchozich rozsudku v této véci, kdy spornou zustala jiz jen
hodnota ¢lenského podilu v druzstvu, vychazel okresni soud z doplnéného posudku znalce, ktery
hodnotu ¢lenského podilu zalobce v SBD T. vycislil ¢astkou 381.000,- K¢ a s prihlédnutim k této
skutecnosti nové urcil podily GcCastniku.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabote rozsudkem ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 15 Co
599/2000-168, uvedeny rozsudek ve véci samé potvrdil, kdyz vyrok o splatkéch vyporadaciho podilu
doplnil v tom smyslu, Ze zalobce je povinen splatky zaplatit vzdy zalované. O nakladech odvolaciho
rizeni rozhodl tak, Ze na jejich nahradu nema zadny z GCastniku pravo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opira o ustanoveni



§ 238 odst. 1 pism. b) o. s. I. a odtivodnil je poukazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, které shledava ve
zplisobu uréeni hodnoty jeho ¢lenského podilu v SBD T. Zalobce (déle téZ dovolatel) nesouhlasi se
zaveéry odvolaciho soudu, ze v daném pripadé musi byt hodnota ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
stanovena v trzni cené, které se vymykaji dosavadni soudni praxi a nemaji oporu v platnych pravnich
predpisech. Je sice pravdou, Ze v souvislosti s prevodem najemniho vztahu k druzstevnimu bytu se s
clenskym podilem obchoduje, avSak jeho hodnotu pro ucely vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelll nelze podle dovolatele stanovit s pfihlédnutim k této okolnosti. Clensky
podil v SBD ani ndjemni pravo k druzstevnimu bytu neni ,véc" ve smyslu § 118 odst. 1 ob¢. zék., a
proto nepozivaji stejné ochrany vlastnictvi, jako je tomu u ,véci". V pripadé, ze by Clen druzstva
svého prava k bytu pozbyl, ¢lensky podil mu nebude vyplacen v tzv. trzni cené, nybrz v ,zustatkové"
hodnoté. K tomu dodéavéd, Ze pozbyti tohoto prava nezalezi vzdy na vuli ¢lena, mize k nému dojit i
proti jeho vili a na rozdil od vlastnického prava k véci i bez ekvivalentni ndhrady. Pravni rezim
clenského podilu v SBD neni totozny s pravnim rezimem véci nélezejicich do BSM, a proto ani
zpusob jejich ocenéni nemuze byt totozny. Dovolatel dale namita, Ze k zaniku manzelstvi doslo v
dobé, kdy nebylo mozno tzv. trzni cenu radné stanovit ani zjistit, protoze prevod ¢lenskych prav za
cenu vyS$si, nez byla zustatkova hodnota ¢lenského podilu, byl protipravni.

Jako dalsi namitku uplatnil dovolatel to, Ze i kdyby byl spravny nazor odvolaciho soudu, ze vy¢islit
clensky podil v bytovém druzstvu bylo nutno v tzv. trzni cené, mél vychazet z redlné skutecnosti v
roce 1991, kdy uvedeny druzstevni byt byl ucastniky ,koupen" (byt v rozporu s pravnimi predpisy) od
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S ohledem na uvedené skutecnosti dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek, jakoz i
jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Tabore zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Téabore
k dalSimu rizeni.

Zalovand v pisemném vyjadreni zpracovaném jejim zastupcem navrhla dovolani zamitnout s tim, Ze
rozsudky obou soudu jsou spravné, kdyz soucasné odmitla nazor dovolatele, ze soud mél prihlizet k
cené, za niz byl predmétny byt neoficidlné koupen, protoze k enormnimu narustu cen za prevody
clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvich v bytovém druzstvu doslo az po 1. 1. 1992, kdy
vstoupila v G¢innost pravni tprava umoznujici volné obchodovani s ¢clenskymi podily. Za spravny
povazuje ten postup, kdy je vychazeno z nejblizsi zjiSténé cenové urovné v dobé volné prevoditelnosti
Clenstvi a takto zjiSténd obecna cena je zpétné prepocitana k datu pravni moci rozvodu manzelstvi
ucastniki o koeficient inflace.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17
zakona €. 30/2000 Sh., jimz byl zménén a doplnén zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, podle
néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. V dal$im textu pouzita zkratka ,o0. s. I." znamena
obcansky soudni rad ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. 1., protoZe rozsudkem odvolaciho soudu byl
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rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil a
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obsahuje zptsobily dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Nejvy$si soud Ceské republiky
jako soud dovolaci (§10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo proti rozsudku odvolaciho soudu podano
opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem, ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'. a po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Doslo-li k zaniku manzelstvi rozvodem (a nejde-li o pripad, kdy prava na uzavreni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu nabyl jeden z rozvedenych manzell pred uzavienim manzelstvi) rozhodne soud,
nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom,
kdo z nich bude jako Clen druzstva dale ndjemcem bytu; tim zanikne i spole¢né ¢lenstvi rozvedenych
manzelu v druzstvu (§ 705 odst. 2 ob¢. zék.). V dané véci Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne
30. 5. 1994, ¢. j. 6 C 32/94-30, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dne
11.11.1994, ¢.j. 7 Co 2467/94-47, zrusil pravo spolecného najmu ucastniki k druzstevnimu bytu
043 s prisl. vdomé ¢. 703/III, sidl. S., v S. a rozhodl, Ze vylucnym najemcem bytu a ¢clenem druzstva
bude naddle zalobce. Rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 1. 1995.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni platném do 31. 7. 1998, zanikne-li bezpodilové
spoluvlastnictvi, provede se vyporadani podle zasad uvedenych v § 150 téhoz zdkona. Neprovede-li
se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzelt soud (§ 149 odst. 3 ob¢. zék.v
tehdy platném znéni). Pri vyporadani se vychazi z toho, Ze podily obou manzelu jsou stejné. Kazdy z
manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a
je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Dale se
prihlédne predevsim k potrebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, a k
tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecnych véci. Pri ur¢eni miry pric¢inéni je treba vzit téz
zretel k péci o déti a k obstaravani spole¢né domacnosti (§ 150 ob¢. zak. ve znéni platném do 31. 7.
1998).

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prikazal do vlastnictvi zalobce
mj. hodnotu ¢lenského podilu k bytu v S., sidl. S. ¢. 703/III ve vysi 381.400,- K¢.

Nejvyssi soud konstatuje, ze tento zavér soudl obou stupnu neni spravny. Pochybeni souda obou
stupnti spociva jiz v tom, Ze tuto hodnotu prikazuji do vlastnictvi zalobce. Vyluénym nositelem
¢lenskych prav a povinnosti, v€etné prava na majetkové vyporadani pri pripadném zaniku Clenstvi za
trvani druzstva, se stal zalobce jiz okamzikem, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v
Tébore ze dne 30. 5. 1994, &. j. 6 C 32/94-30, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 11. 11. 1994, ¢. j. 7 Co 2467/94-47. V ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela tedy soud jiz nemohl do vyluéného vlastnictvi i¢astnika prikazovat hodnotu
¢lenského podilu v bytovém druZstvu. Ukolem soudu bylo posoudit, zda ¢lenstvi v bytovém druZstvu
(jehoz obsahem je mj. i ndjemni pravo k bytu) ma majetkovou hodnotu, a v pripadé, ze ano, vycislit
tuto hodnotu a provést jeji vyporadani.

Je nepochybné, Ze Clenstvi v druzstvu, predstavujici souhrn ¢lenskych prav a povinnosti, ma i



majetkovou hodnotu. Tato skute¢nost vyplyva i z toho, ze pri zaniku Clenstvi za trvani druzstva ma
Clen narok na majetkové vyporadani (na vyporadaci podil). Podle obchodniho zakoniku jsou ¢lenska
prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druzstvu prevoditelnd, aniz se vyzaduje souhlas
organu druzstva (srov. § 230 obchodniho zékoniku), a to i za uplatu.

Zaveér, ze souhrn prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu ma majetkovou
hodnotu a Ze tato majetkova hodnota pripadla vyluéné jednomu z rozvedenych manzell, znamena, ze
je nutno tuto majetkovou hodnotu ocenit a vyporadat.

Pri reseni této otazky nelze opomenout, Ze podstatou véci je spor o ,Clensky podil" v bytovém
druzstvu (nikoli o ndjem druzstevniho bytu), jenz pripadl zalobci.

Pojem ,¢lensky podil" v druzstvu je v obchodnim zdkoniku uzit pouze v souvislosti s jeho
vyporadanim pri zéniku Clenstvi (§ 226 odst. 1 pism. d/ obch. zak.). S ohledem na ustanoveni § 260
obch. zak. se jim vSak rozumi ,podil" definovany v § 61 odst. 1 obch. zak. - tedy mira tucasti ¢lena na
¢istém obchodnim jméni druzstva.

Takto abstraktné vymezeny ,podil" nachazi své konkrétni hodnotové vyjadreni ve ,vyporadacim
podilu", na néjz vznika Clenu druzstva narok pri zaniku jeho Clenstvi za trvani druzstva (srov. § 233
odst. 1 obch. z&k.). Vyporadaci podil predstavuje uréeni majetkové ucasti ¢lena druzstva v tomto
druzstvu (pro pripad zdniku jeho Clenstvi) a je tedy pravem majetkové povahy.

Kritériem pro stanoveni vyporadaciho podilu je podle § 233 odst. 2 obch. zdk. pomér splaceného
vkladu dosavadniho ¢lena ndsobeného poc¢tem ukoncenych roku jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych
¢lenskych vklada vSech ¢lenti nasobenych ukoncenymi roky jejich ¢lenstvi. Vzhledem k tomu, Ze pro
urceni jeho vyse je rozhodny stav ¢istého obchodniho jméni druzstva podle Ucetni zavérky za rok, v
némz Clenstvi zaniklo (§ 233 odst. 3 obch. zak.), je vyporadaci podil odrazem hospodarské bilance
druZstva. R4dné provedend tcetni zavérka respektujici ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb. a zakona €. 227/1997 Sb., a vychazejici z pravidel
stanovenych v opatreni federalniho ministerstva financi ¢. V/20 100/92, oznameného v ¢astce
106/1992 Sb., totiz poskytuje objektivni tidaje o rozdilu majetku a zavazku druzstva.

,Clensky podil" ve smyslu § 61 odst. 1 obch. zak. v projednavané véci piedstavuje majetkovou cast
Zalobce na podnikani SBD T. a hodnotové je uréovan pravé stavem Cistého obchodniho jméni
druzstva. Shora uvedenym zplisobem urc¢ena vyse vyporadaciho podilu tedy vyjadfuje i hodnotu
,Clenského podilu" pri zaniku ¢lenstvi v druzstvu z jakychkoli divodu (srovnej zavéry Nejvys$siho
soudu Ceské republiky v rozsudku ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2995/99, ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2001 sp. zn. I. US 343/2000). Pokud okresni soud a odvolaci soud
vychazely z jinych Gvah, nebylo mozno se s nimi ztotoznit. Zakladnim vychodiskem pro né méla proto
byt zprava SBD T., z niz vyplyva, ze tzv. zustatkova hodnota ¢lenského podilu k predmétnému bytu
Cinila ke dni 2. 10. 1992 - 19.417,- K¢. To proto, Ze moznost uzivat nadale druzstevni byt jednim z
rozvedenych manzeld nelze trznim zptsobem (tzn. korunové) vyjadrit. O tuto hodnotu se méli
ucastnici v rdmci vyporadani BSM predevsim podélit. Na druhou stranu vSak nelze pominout, co bylo
v dané véci nesporné, ze byt byl ucastniky ziskan prevodem clenskych prav a povinnosti za trvani
manzelstvi v roce 1991 za 110.000,- K¢. Soudy musi proto zvazit, zda predmétem vyporadani se
nemeéla stat i tato ¢astka.
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Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . je naplnén, proto
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za
stfednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, se
vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i rozsudek Okresniho soudu v
Tabore a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o. s. r.). V ném bude tento soud
postupovat podle ustanoveni § 243d odst. 1 o. s. I.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy i rominuti zmeskéni lhiit
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

e Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital
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