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Souhrnne zjisténi

Je nepripustné, aby soud v radmci tzv. souhrnného zjiSténi, jimz se zjiStuje skutkovy stav na zakladé
vice provedenych dukazu, neuvedl, ze kterych konkrétnich diikazu to které zjisténi vyplyvéa a z jakych
davodu. Rovnéz tak je nepripustné nevysvétlit pripadné rozpory mezi jednotlivymi zjiSténimi.

Je nepripustné, aby soud v ramci tzv. souhrnného zjiSténi, jimz se zjiStuje skutkovy stav na zakladé
vice provedenych dukazt, neuvedl, ze kterych konkrétnich dikazu to které zjisténi vyplyva a z jakych
duvodi. Rovnéz tak je nepripustné nevysvétlit pripadné rozpory mezi jednotlivymi zji§ténimi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 828/2002, ze dne 25.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L.-W. I. T. A., zastoupeného JUDr. S. P.,
Ph.D., advokatkou, proti zalované A., spol. s r.o., zastoupené JUDr. M. K., advokatkou, o zaplaceni
DEM 6.338,60 s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 33 Cm 50/99, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. Cervna 2001, ¢.j. 12 Cmo
317/2000-41, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2001, ¢.j. 12 Cmo 317/2000,
se ve vyrocich I. a III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zménil rozsudek byvalého Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 16. brezna 2000, ¢.j. 33 Cm 50/99-27, kterym byla zaloba o zaplaceni 6.338,60
DEM s 14% urokem z prodleni od 17.8.1998 do zaplaceni zamitnuta, tak, ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobci 6.055,- DEM s 14% trokem z prodleni od 17.8.1998 do zaplaceni (vyrok 1.), dale
pripustil zpétvzeti zaloby v rozsahu 283,60 DEM se 14% urokem z prodleni od 17. 8. 1998 do
zaplaceni a v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil. O pripusténi
zpétvzeti Zaloby a zastaveni rizeni v uvedeném rozsahu odvolaci soud rozhodl k navrhu zalobce,
ktery tak ucinil v rdmci svého upresnéni v prubéhu odvolaciho fizeni, Ze zalobou pozadovana uplata
ve vysi 6.338,60 DEM sestava z dopravného ve vysi 6.055,- DEM a ve zbyvajici ¢astce ze smluvnich
uroku z prodleni, jejichz opravnénost vSak nemuze dolozit. Soucasné rozhodl o nékladech rizeni pred
soudy obou stupni (vyrok IIL.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci vzniklo vuci zalované pravo na zaplaceni Gplaty podle §
601 a nasl. obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.”) ve vysi, jeZ je pozadovana v souladu se
zasilatelskou smlouvou, pricemz duvodnym shledal i jeho narok na uroky z prodleni podle § 369
obch. zak.

Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s dokazovanim provedenym soudem prvniho stupné a
s jeho skutkovym zjisSténim, ze zalovana u zalobce objednala prepravu zbozi s urcenim jeji trasy,
terminu nakladky a ceny za kamion, odlisné stanovisko vSak zaujal k jeho dalSim skutkovym zjisténim



a dospél i k jinému pravnimu posouzeni véci.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud na zakladé dikkazli a shodnych tvrzeni ucastniku
zjistil, Ze podle objednavky zalované a jejiho potvrzeni zalobcem dne 14. dubna 1998 vznikla mezi
Zalobcem a Zalovanou zasilatelska smlouva podle § 601 a nasl. obchodniho zadkoniku na prepravu
zbozi z mista nakladky A. P. do mista vykladky S. na D., R. za cenu 6.400,- DEM. Téhoz dne tuto
prepravu zbozi Zalobce jako zasilatel objednal u dopravce A. Z., ktery tuto prepravu provedl, o cemz
svedci prislusny mezinarodni nakladni list CMR, na kterém je prevzeti zbozi jeho prijemcem
potvrzeno, kdyz nespravnost ¢isla mezindrodniho nakladniho listu uvedeného v zalobé Zalobce v
prubéhu odvolaciho rizeni opravil. Protoze odvolaci soud doSel k zavéru, ze zalobci vzniklo vuci
zalované pravo na zaplaceni uplaty ve vysi pozadované zalobou, rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil a Zalobé vyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku I. a III. podala zalovana dovolani opirajic jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“).
Jako jeho dtivod uvedla, ze zavéry odvolaciho soudu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
véci, ze Tizeni trpi vadami, které mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné césti oporu v
provedeném dokazovani.

Odvolacimu soudu vytkla, ze provedl dukazy fotokopiemi nikym nepodepsanych faxovych objednavek
dovolatelky a fotokopii rovnéz nikym nepodepsaného faxového prepravniho prikazu firmeé Z., kdyz
skutecnosti v téchto fotokopiich uvedené vzal soud za prokazané, aniz byly predlozeny jejich
originaly Ci potvrzena jinak jejich vérohodnost. Déle namitd, Ze nikdy shodné se Zalobcem netvrdila,
ani pred soudem neuvedla, Ze doslo k uzavreni predmétné prepravni smlouvy se zalobcem. Bylo na
zalobci, aby jednoznacné prokazal, Ze zalovana objednala prepravu na den 15. 4. 1998 jednim
kamionem, to se vSak zalobci podle jejiho nazoru prokéazat nepodarilo. Dovolatelka poukézala i na to,
Ze se v podaném odporu k platebnimu rozkazu k tvrzenym skute¢nostem vyjadrovala pouze rdmcove,
kdyz v ném v zddném pripadé nepotvrdila, Ze u zalobce objednala konkrétni prepravu, jejiz thrada je
po ni zalobou zddana. Namitd i to, ze dikaz byl provadén jinym mezindrodnim prepravnim listem nez
tim, jehoz ¢islo bylo uvedeno v Zalobé, které opravil Zalobce az v pribéhu odvolaciho fizeni.

Odvolacimu soudu vytkla i nespravné pravni posouzeni provedenych nevérohodnych dukaz,
konkrétné jeho zavér o tom, Ze mezi Zalobcem a zalovanou doslo k uzavreni prepravni smlouvy.
Takové hodnoceni povazuje za nespravné, nebot podle jejiho ndzoru potvrzenim objednavky jednoho
kamionu na 15. 4. 1998 ze strany zalobce nemohlo k uzavreni smlouvy dojit. Dovolatelka tuto svou
namitku zduvodnila tak, Zze uvedeny ukon zalobce by bylo nutné povazovat za novy navrh
(protinavrh), ktery by musela dovolatelka potvrdit, nebot z kopie faxu ze dne 27. 3. 1998 je zrejmé,
Ze objednala u zalobce prepravu do S. na D. nikoliv jednim kamionem, ale dvéma kamiony. Déle
uvadi, ze pro zaveér, ze prepravni smlouva na predmeétnou prepravu vznikla primo mezi dovolatelkou
a firmou Z. svédci i to, Ze se ridici uvedené firmy pri potizich, které nastaly v zahranici, neobraceli
na zalobce, ale primo na dovolatelku, kterd jim také poskytla konkrétni financni zalohu. Dale
poukazuje na to, Ze i v pripadé spravného pravniho zavéru odvolaciho soudu o vzniku prepravni
smlouvy mezi zalobcem a zalovanou mél podle jejiho minéni odvolaci soud zhodnotit, zda vyse ceny
prepravy pozadovand zalobcem je adekvatni sluzbé, kterou ji zalobce poskytl, ¢i zda se jedna o vykon
prava, ktery podle ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku nepoziva pravni ochrany, kdyz ona je toho
nazoru, ze zalobce ji neposkytl zadnou sluzbu. Na podporu svych tvrzeni navrhla, aby Nejvyssi soud



proved] diikaz obsahem spisu Méstského soudu v Praze ¢.j. 33 Cm 50/99 a s prihlédnutim ke vSem
jejim ndmitkam uvedenym v dovolani rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby odlozil vykonatelnost
napadeného rozsudku podle § 243 obc¢anského soudniho radu.

Ve svém vyjadreni k dovolani navrhl zalobce dovolani zalované a jeji Zadost o odklad vykonatelnosti
zamitnout. K ndmitce zalované, ze nebylo prokézano uzavreni prepravni smlouvy mezi ni a Zalobcem,
poukazuje na souvisejici korespondenci véetné reklamace zalované uplatnéné u zalobce, ktera je
zalozena v soudnim spisu, z jejihoz obsahu bylo zjevné Zalované ziejmé, ze se ma v ramci daného
prepravniho prikazu obracet na zalobce, a nikoliv tak na firmu Z. K tvrzeni zalované, ze dokazovani v
odvolacim rizeni bylo provedeno jinym nakladnim listem, poukazuje na zjevny preklep v uvedeni jeho
cisla v zalobé, kdyZ v soudnim spisu byl ale vzdy zalozen tentyz nékladni list. Dalsi argumentace
zalované v predmeétné véci oznacCuje za irelevantni, kdyz k jeji namitce, ze se ridi¢ firmy Z. na ni
primo pri potizich v zahranici obracel, uvadi, Ze se zminovana firma neprodlené dne 5. 5. 1998
obréatila s protokolem na zalobce jako objednatele, a namitd, ze v ramci dovolaciho rizeni nelze
uplatiiovat nové skutecnosti, jak ¢ini zalovanda. Poukazuje na to, Ze preprava byla provedena a ze
povéreni dalsiho prepravce v rdmci jedné prepravy je v mezinarodni prepravé bézné, kdyz prvnimu
prepravci, ktery ruci za provedeni prepravy, nélezi sjednana odména. K minéni zalované o vadach
prepravy uvadi, Ze bylo jejim opravnénim obratit se pripadné se svym narokem po odmitnuti
reklamace zalobcem na prislusny soud, a skutecnost, ze tak neucinila, nelze vykladat k tizi zalobce.

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - dale téz jen ,o. s. I.“). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve
shodé s bodem 15., hlavy I. ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sb. rovnéz projednal podle dosavadniho
znéni ob¢anského soudniho radu, jak sém vyslovné zminil v divodech rozsudku.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti té casti
rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i
duvodné, i kdyz z jinych divodu, nez které dovolatelka uplatnila.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni trpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I., resp. jinymi
vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz podle § 242 odst. 3, véty
druhé, o. s. I. dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Zmatecnostni vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'. se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka je
ani netvrdila. Odvolaci rizeni je vSak postizenou jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I".

Odvolaci soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze sva zjisténi a zavéry o vzniku zasilatelské smlouvy a
prava zalobce na zaplaceni tplaty, jimiz se odchylil od zjisténi a zavéru soudu prvniho stupné, zalozil
na dukazech a shodnych tvrzeni uc¢astnikii, aniz vyjadril ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I, 0 které
konkrétni diikazy a o kterd shodna tvrzeni ucastniku oprel sva skutkova zjisténi. Odvolaci soud tak
nepripustné formuloval tzv. souhrnné zjisténi, jimz se zjistuje skutkovy stav na zakladé vice
provedenych diikazi, aniz se uvede, ze kterych konkrétnich dikazu to které zjisténi vyplyva a z
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jakych duvodu, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozportu mezi nimi (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uverejnény pod ¢. 40/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rovnéz zaver odvolaciho soudu o tom, Ze na zékladé objednavky Zalované a jejiho potvrzeni
Zalobcem ze dne 14. dubna 1998 vznikla mezi stranami zasilatelska smlouva podle § 601 a nasl.
obch. zak., postrada jakékoli prezkoumatelné Givahy a argumenty, jimiz by odvolaci soud oduvodnil
aplikaci prave ustanoveni § 601 obch. zak. na zjiStény skutkovy stav a z nichz by bylo zrejmé, ze
dohoda stran zahrnuje podstatné ¢asti zasilatelské smlouvy (§ 269 odst. 1 obch. zak.).

Neprezkoumatelnost skutkovych a pravnich zavéru, na nichz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti,
predstavuje vadu rizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. b) o. s. I.], k niz Nejvyssi soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Protoze napadené rozhodnuti neni spravné, Nejvyssi soud, aniz se mohl zabyvat ostatnimi dovolacimi
namitkami, je zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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