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Souhrnny trest

Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem drivéjSim. V rdmci souhrnného trestu
musi soud vyslovit trest ztraty Cestnych titull a vyznamenéni, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti
majetku nebo propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem drivéjSim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 208/2003, ze dne 17.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. P., proti vyroku pod bodem III. rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 44 To 346/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 1 T 28/2002, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze vyrokem pod
bodem III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 44 To 346/2003, jakoz i ¢ésti rizeni, které mu
predchazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 35 odst. 2, § 37 tr. zak. a § 254 odst. 1 tr. I. v neprospéch
obvinéného J. P. Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil ve vyroku pod bodem III., zrusil téZ
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény J. P. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1 T 28/2002, uznan vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak., dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil s dalSimi tremi
spoluobvinénymi i s osobami jizZ odsouzenymi, a to jedndnim bliZe popsanym pod body 1 - 16 vyroku o viné shora
uvedeného rozsudku. Za to byl obvinény J. P. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu
byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 let za soucasného vysloveni dohledu probac¢niho pracovnika. Dale bylo
rozhodnuto o povinnosti obvinéného J. P. uhradit po$kozené Ceské republice, jeji organizaéni slozce Ufadu préce hl.
meésta Prahy, pobocce v Praze 9, nahradu Skody ve vysi 30 475,- K¢.

Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 podal obvinény J. P. odvolédni, coz ucinili i spoluobvinéni J.
E. a M. T. O téchto odvolanich rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 44 To 346/2003
tak, ze v bodé III. tohoto rozhodnuti podle § 37 tr. zak. u obvinéného J. P. upustil od uloZeni souhrnného trestu podle
§ 35 odst. 2 tr. zak., a to ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 50 T
208/2001, nebot pokladal trest uloZeny timto divéj$im rozsudkem za dostatecny.

Proti vyroku pod bodem III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 44 To 346/2003 podal
ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného J. P. Napadenym
rozsudkem byl podle jeho nazoru porusen zakon v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. I. a § 35
odst. 2 a § 37 tr. zak.

Pochybeni odvolaciho soudu podle stézovatele spociva predev$im v tom, Ze nepostupoval dusledné podle pozadavki
zakotvenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. a neujasnil si vzajemny pomér odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 10. 4. 2002 sp. zn. 50 T 208/2001 a rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. 1 T 28/2002 z
hlediska vzéjemného vztahu trestné Cinnosti, jenz byla predmétem rozhodovani v téchto trestnich vécech. Méstsky
soud sice spravné dospél k zavéru, Ze trestnou ¢innost popsanou v rozsudku sp. zn. 1 T 28/2002 obvinény ]. P.
spachal v dobé od 28. 2. 2000 do 31. 7. 2001, tedy diive nez byl dne 10. 4. 2002 vyhlaSen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9, sp. zn. 50 T 208/2001, avsak z této skutecnosti nevyvodil odpovidajici pravni zavéry. Predevsim pak
meéstsky soud rozhodl o upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 37 tr. zak., aniz by predtim zrusil vyrok o
trestu z rozsudku, ktery byl napaden odvolanim a ktery projednaval v odvolacim tizeni. Vyrok podle § 37 tr. zak. tak



méstsky soud uéinil v situaci, kdy zlstaly nedotCeny oba vyroky o trestu, a to jak z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 50 T 208/2001, tak z projednavaného rozsudku téhoz soudu sp. zn. 1 T 28/2002. Ponechanim obou
téchto vyrokl o trestu beze zmény tedy méstsky soud v podstaté negoval vlastni vyrok o upusténi od uloZeni
souhrnného trestu, nebot obvinénému zlstaly v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 2 tr. zak. za sbihajici trestnou
¢innost uloZeny oba tresty.

Ministr spravedlnosti dale vyjadril nazor, Ze pokud by Méstsky soud v Praze v pripadé obvinéného J. P. skutecné chtél
upustit od ulozeni souhrnného trestu, musel by nejprve zrusit vyrok o trestu v trvani 30 mésici odnéti svobody s
podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 3 let s vyslovenim dohledu z rozsudku sp. zn. 1 T 28/2002 a
teprve nasledné rozhodnout tak, Ze trest 100 hodin obecné prospésnych praci ulozeny drivéjSim rozsudkem sp. zn.
50 T 208/2001 je dostatecny. Takovy postup by ovsem byl v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 a § 250 odst. 3 tr.
zadk. Trest obecné prospésnych praci lze totiz ulozit pouze za ty trestné ¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevySuje pét let. V ustanoveni § 250 odst. 3 tr. zak. je vSak stanovena trestni sazba
uvedeného duvodu nezékonny a nemohl by byt posouzen jako dostate¢ny ve smyslu § 37 tr. zak. ive vztahu k
trestnému Cinu podle ustanoveni § 250 odst. 3 tr. zdk. Spravné mél totiz méstsky soud podle § 35 odst. 2 tr. zak.
zrusit vyrok o trestu jak z rozsudku sp. zn. 1 T 28/2002, tak iz rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 50 T
208/2001, a ulozit obvinénému souhrnny trest s prihlédnutim k ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I". Jestlize tak méstsky
soud neucinil, nedostdl své prezkumné povinnosti zakotvené v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. a v neprospéch
obvinéného J. P. porusil zdkon.

V zévéru podané stiznosti ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze
vyrokem pod bodem III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2003 sp. zn. 44 To 346/2003 byl v
neprospéch obvinéného J. P. porusen zakon v ustanovenich § 35 odst. 2 a § 37 tr. zak. a v rizeni, jenz tomuto
rozhodnuti predchdzelo, téz v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. T.
napadeny vyrok zrusil a zrusil také vSechna rozhodnuti na uvedené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a nasledné aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost toho vyroku rozhodnuti, proti némuz
byla stiznost pro poruseni zdkona poddna, v rozsahu a z diivodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchézejici a dospél k nasledujicim zji$ténim a zavérum.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. soud ulozi trest podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny
Cin, ktery pachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin. Spolu s
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZzeny rozsudkem drivéj$im. V rdmci souhrnného trestu musi soud
vyslovit trest ztraty Cestnych titull a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti
véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem drivéjsim.

Podle § 37 tr. zdk. soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 nebo od ulozeni dalsiho trestu podle

vvvvvv

Podle § 254 odst. 1 tr. I'. nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkouma zdkonnost a
oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu Fizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek, také bylo-li v prezkoumévané c¢asti
rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zékona.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 50 T 208/2001, ktery nabyl pravni moci dnem
vyhlaseni, je zfejmé, Ze obvinény Jif1 Placek byl timto uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zak., jehoz se dopustil ve spolupachatelstvi s J. H. aj. E., a to dvéma ttoky ze dne 16. 6. 2001 a 1.
7. 2001 popsanymi pod body 1), 2) rozsudku, za coz mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 100
hodin.

Obvinény J. P. se vSak dopustil dalsi trestné ¢innosti, a to jednotlivymi Gtoky popsanymi pod body 1 - 16 rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. 1 T 28/2002 v obdobi od 28. 2. 2000 do 31. 7. 2001. Toto



jednéni obvinéného bylo uvedenym soudem kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zak. Proti tomuto odsuzujicimu rozsudku si obvinény podal odvolani, ve kterém mj. uvedl, Ze byl rovnéz odsouzen pro
trestny ¢in kradeze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 4. 2002 sp. zn. 50 T 208/2001 k trestu 100
hodin obecné prospésnych praci. Z toho by pak vyplyvalo, Ze se veSkeré zminéné trestné cinnosti dopustil pred
vynesenim rozsudku sp. zn. 50 T 208/2001 a prichézelo by tak v ivahu ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2
tr. zak.

Z odvodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze k napadenému vyroku v bodu III. rozsudku vyplyva pouze to, ze v
pripadé obvinéného J. P. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak., nebot soud mél za to, ze
trest ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 50 T 208/2001, jenz byl
obvinénému uloZen za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk. ve vyméte 100 hodin obecné prospésnych
praci, je dostatecny. Pokud méstsky soud pri svém rozhodovani pouzil tuto ivahu, pak nepochybné zaznamenal
pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v tom, Ze si nebyl védom splnéni zdkonnych podminek ustanoveni § 35
odst. 2 tr. zék. pro ulozeni souhrnného trestu obvinénému, ale sém pak tuto vadu z nepochopitelnych duvodi
adekvatné nenapravil.

Nejvyssi soud je proto zajedno se stiznosti pro poruseni zakona v tom, ze z rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni
zcela zrejmé, jak chtél vlastné odvolaci soud postupovat, kdyz ponechal vedle sebe v platnosti trest obecné
prospésnych praci za trestny Cin krddeze i podminény trest odnéti svobody s dohledem za trestny ¢in podvodu,
pricemz oba trestné Ciny byly spachany ve viceCinném soubéhu, a mél za né byt ulozen trest jediny, a zaroven svym
vlastnim vyrokem v bodé III. rozsudku rozhodl o tom, Ze se od ulozeni souhrnného trestu upousti. Pro Gplnost je treba
konstatovat, ze pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze odpovida tomu, jak byl ve vefejném zasedéani
vyhlasen, o éem? se Nejvyssi soud presvédéil v protokole o hlasovéni. Ze je rozhodnuti odvolaciho soudu v asti
tykajici se obvinéného J. P. nespravné si vzapéti po jeho vydani uvédomila i predsedkyné senatu, o cemz svédci
skutecnost, ze téhoz dne, tj. 9. 9. 2003, vyrozumeéla statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze o
ucinéném pochybeni, a pozadala jej, aby proti této ¢asti rozsudku nejvyssi statni zastupkyné podala dovolani.

Z vyse uvedeného je tedy dostatecné ziejmé, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze nebylo v ¢ésti, jez se tyka
obvinéného J. P., napraveno pochybeni soudu prvniho stupné, jehoz si sice odvolaci soud byl védom, ale jeho vlastni
rozhodnuti existujici vadu déle prohloubilo a tim odvolaci soud radné nesplnil svoji prezkumnou povinnost. Pokud by
odvolaci soud postupoval spravné, musel by nejprve podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusit prislusny vyrok o trestu v
rozsudku obvodniho soudu sp. zn. 1 T 28/2002, a nasledné by v ramci uloZeni trestu souhrnného musel zrusit i vyrok
o trestu v rozsudku téhoz soudu sp. zn. 50 T 208/2001, pripadné se zabyvat ivahou zda jsou splnény zakonné
podminky pro upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Tim, Ze tak neucinil a rozhodl vy$e citovanym zptisobem,
porusil zakon v neprospéch obvinéného.

Postup a rozhodnuti méstského soudu v napadené ¢ésti je ale nejenom v rozporu se zakonem, nybrz je i nelogické a
protismysIné a tim i zmatec¢né. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze vyrokem pod
bodem III. napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, a v ¢dsti rizeni, které mu predchéazelo, byl v neprospéch
obvinéného J. P. porusen zédkon v ustanovenich § 35 odst. 2, § 37 tr. zak. a v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . Podle §
269 odst. 2 tr. I. byl tento vyrok napadeného rozsudku zrusen, a to véetné vSech dalSich rozhodnuti, kterd na
zruSenou Cast rozsudku obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Préavé pro zmatecnost postupu a zrusené casti rozhodnuti odvolaciho soudu nemohl Nejvyssi soud ve véci sam
rozhodnout, jak bylo ve stiznosti pro poruseni zdkona navrhovano, kdyz by tim zaroven bylo znemoznéno pripadné
vyvolani dovolaciho rizeni, ale véc prikazal podle § 270 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V novém odvolacim rizeni bude nutné znovu rozhodnout o potrestani obvinéného
J. P. za jim spachané trestné Ciny, pricemz bude tfeba respektovat vyslovené pravni nazory Nejvyssiho soudu (viz §
270 odst. 4 tr. I.). Méstsky soud v Praze ve svém puvodnim rozsudku sice rozhodl o upusténi od uloZeni souhrnného
trestu obvinénému, ale oba vy$e zminéné tresty zustaly timto rozhodnutim nedotceny a tudiz v platnosti a byly by tak
ve smyslu § 273 tr. . limitujicim faktorem i v novém fizeni. Podstatnou je ale téZ okolnost, Zze v piivodnim fizeni byl
rozsudek soudu prvniho stupné napaden pouze odvolanim obvinéného a nikoliv statniho zastupce, ktery jediny je
opravnén podat odvolani do vyroku o viné a trestu v neprospéch obvinéného. To znamenad, Ze pti ukladani
souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. takovy trest nesmi byt prisnéjsi nez je trest, ktery obvinénému ulozil
Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1 T 28/2002, nebot v tomto pripadé zde plati zékaz
reformationis in peius vyplyvajici z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I.
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Dalsi clanky:

e Pravni styk s cizinou
e Bezplatna obhajoba
» Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

s

e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
 Azyl

e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Vazba

¢ Podvod (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba a obnova rizeni

e Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)
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