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Souhrnny trest

Pro ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku je rozhodujici okamzik vyhlaseni
prvniho odsuzujiciho rozsudku (event. doruceni trestniho prikazu obvinénému) soudem prvniho
stupné, i kdyz byl tento rozsudek (resp. trestni prikaz) v rizeni o radném nebo mimoradném
opravném prostredku zrusen, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim
pachatele. Neni pritom vyznamné, zda obvinény byl ¢i nebyl vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku
pritomen at uz proto, Zze soud rozhodl podle § 202 odst. 3, prip. odst. 5 tr. I'., Ze hlavni liceni bude
konano v nepritomnosti obvinéného, nebo proto, ze soud rozhodl podle § 305 tr. I'., Ze ve véci bude
konano rizeni proti uprchlému.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1160/2013, ze dne 6.11.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v fizeni proti uprchlému v neverejném zasedani konaném dne
6. listopadu 2013 o dovolani obvinéného M. D., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.
6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ostrave pod sp. zn. 10 T 78/2009, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani
obvinéného M. D. odmita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 10 T 78/2009, uznal obvinéného M. D.
(dale jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel“) vinnym, ze

,V dobé od konce mésice unora 2008 do 3. 11. 2008 v O. - K., na ul. V., v byté spole¢né obyvaném s
jeho najemkyni K. L., tuto po dobu jejich spole¢ného souziti psychicky tryznil tim zptisobem, Ze poté
co ziskal jeji duvéru smySlenym tvrzenim, ze mu umira matka a ze potrebuje psychicky pomoci,
¢emuz poskozena uvérila a pozvala si jej k sobé dom, kde uz setrval, pod 1Zivym prislibem, Ze se
nemusi o nic starat, Ze bude za ni platit vSechny dluhy, ji primeél, aby mu odevzdavala veskeré
finan¢ni prostredky, které poskozena méla od svého syna a pujcovala si je od své sestry, poSkozené
zakazoval, aby si nasla praci a zaevidovala se na uradu prace, neustéale ji vycital zptsob, jakym zije,
nadaval ji, Ze je ,mrcha vypocitava“, Ze jeji vinou prisel o rodinu, vycital ji idajnou smrt svého
stryce, zakazoval poskozené stykat se se svymi znamymi, prijimat navstévy, omezoval ji v kontaktu se
sestrou mj. tak, ze ji zabavil SIM kartu od mobilniho telefonu, kdyz poskozena chtéla z bytu odejit,
tak ji v odchodu fyzicky zabranoval tak, ze svym télem zatarasil dvere, v jednom pripadé v kvétnu
2008 s nozem v ruce poskozené hrozil, ze kdyz z bytu odejde, Ze se on podreze, v jednom pripadé ji
zakazoval jit k 1ékari na oSetreni, pri jednom z incidentt odhodil ve vzteku popelnik do okna, rozbil
sadrokartonovou prepazku, zarezy kuchynskym nozem poskodil kuchynsky stal, plivnul ji do obliceje,
poskozené zakazoval pohybovat se bez jeho doprovodu po venku, kdyZ poskozena na ulici nékoho
pozdravila tak ji zacal vycitat, ze mu byla nevérnd, ze je kurva a dévka, ze s kazdym chrapala, v 1été
2008 v H. poskozené vyhrozoval, Ze ji nabidne za penize k sexualnim sluzbam pritomnym délnikum
se slovy ,ze kdyz nechce spat s nim, tak se aspon vyspi s nimi a on se bude na to divat”, nedovolil
poskozené, aby Sla spat bez ného, pravidelné kazdodenné pozadoval po poskozené oralni pohlavni
styk a jiné sexudlni praktiky, kterym se poskozena, aby ji obvinény nechal spat, vZzdy podvolila,
prikazoval riizna chovani jako napr. spolecné prochéazky, vyhrozoval ji zbitim ji samotné i jejiho syna,
pricemz k ukonceni jednani doslo az poté, co se poskozena dozvédéla, ze je obvinény bezdomovec,



obvinéného do bytu jiz nepustila a vyhledala pomoc v krizovém centru E., pricemz timto svym
jednanim zpusobil poskozené K. L. symptomy posttraumatické stresové poruchy s prevahou uzkostné
depresivnich projevi, pricemz z hlediska psychiatrie jde o klinické vyjadreni syndromu tyrané osoby
a dale ji zplsobil poskozenim véci $kodu ve vysi 1.008,- K.

Vaees

spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a ulozil mu podle §
215a odst. 2 tr. zdk. nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii rokl, pro jehoz vykon jej podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze
dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Obvinény se ani s takovym rozhodnutim neztotoznil a prostrednictvim obhdjce JUDr. B.H. podal proti
nému dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Je totiz
presvédcen, Ze ,napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze v rizeni, které predchdazelo rozhodnuti
odvolaciho soudu, byl dan davod k dovolani uvedeny v § 265b odst. 1, pism. g) tr. I'., protoze
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 10 T 78/2009-304, spocCiva na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni”.

V podrobnostech dovolatel namitl, Ze odvolaci soud nespravné hmotné pravné posoudil otazku, zda
dva trestné ¢iny (skutky) byly spachény ve vicecinném soubéhu, a zda tedy ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakoniku prichézi v ivahu ulozeni souhrnného trestu za oba tyto trestné ¢iny, nebo zda je mezi nimi
vztah recidivy a za kazdy z nich je treba ulozit samostatny trest. V tomto sméru konstatoval, ze pred
rozhodnutim ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 10 T 78/2009 byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008 za trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica. Prvni odsuzujici
rozsudek v této véci byl sice nalézacim soudem v rizeni proti uprchlému vyhlasen dne 11. 7. 2008,
ale tento rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2008, sp.
zn. 13 To 424/2008, s tim, Ze pro kondani rizeni proti uprchlému nebyly splnény zakonné podminky.
Druhy odsuzujici rozsudek v této trestni véci byl vyhldsen Okresnim soudem v Pardubicich dne 23. 4.
2009 a Krajsky soud v Hradci Kralové jej rozsudkem ze dne 22. 9. 2009 zrusil a sdm obvinéného
odsoudil.

Obvinény dale poukazal na to, ze ackoli pred rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé ve véci sp. zn.
10 T 78/2009 navrhoval ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k vyse citovanému rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, byl mu nalézacim
soudem ulozen trest samostatny s odtivodnénim Ze ,,... byt v opise rejstriku trestl je jako datum
vyhléaseni citovaného rozsudku Okresnim soudem v Pardubicich 2 T 55/2008 uvedeno datum 23. 4.
2009, coz by znamenalo ukladani souhrnného trestu, ovSem z pripojeného spisu bylo zjiSténo, ze jde
o datum az 2. odsuzujiciho rozsudku v dané véci, pricemz datum vyhlaseni 1. odsuzujiciho rozsudku
je 11.7.2008". Podle nalézaciho soudu na tomto jeho zavéru nic neméni skutecnost, ze rozsudek
vyhlaSeny tento den byl posléze na zdkladé radného opravného prostredku zrusen, kdyz podle
ustélené judikatury se prihlizi k prvnimu odsuzujicimu rozsudku i v pripadé, ze byl posléze zrusen na
zékladé mimoradnych opravnych prostredka.

K tomu dovolatel uvedl, Ze s takovym pravnim nézorem obou soudl nesouhlasi, a v dalsi Casti svého
podani se zabyval smyslem a t¢elem ukladani souhrnného trestu. V tomto sméru namitl, ze oba
soudy nizsich stupnt jeho neulozeni oduvodnily toliko odkazem na pravidlo, podle néhoz je
rozhodujici datum prvniho odsuzujiciho rozsudku bez toho, aniz by zohlednily Sirsi souvislosti a
okolnosti. Posuzovat pouze to, Ze prvni odsuzujici rozsudek byl vyhlaSen pred dokonanim jiné trestné



¢innosti pachatele, je podle jeho ndzoru mozné jen tehdy, jestlize o tomto prvnim odsouzeni védeél,
resp. mohl védét. Souhrnny trest z hlediska hmotné pravniho predstavuje pro pachatele vyhodnéjsi
postup, nebot se v ném zohlednuje to, Ze se pachatel dopustil dalSiho trestného ¢inu bez toho, ze by
byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéjSiho trestného ¢inu. Aby pachani obou
predmétnych ¢int bylo posuzovano jako recidiva, mélo by byt nezbytné, aby obvinény byl uvédomen
o tom, ze pokud néco spacha po vyhlaseni rozsudku, jedna se o recidivu, a nemize jiz pozivat
dobrodini ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku o souhrnném trestu. Prvni odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ve véci sp. zn. 2 T 55/2008 byl sice vyhlasen jiz dne 11. 7. 2008, stalo
se tak ovSem v ramci rizeni proti uprchlému v jeho nepritomnosti a o tomto se dozvédél az po 3. 11.
2008, kdy mél pachani nyni projednavané trestné ¢innosti ukoncit. Odvolaci soud v Hradci Kralové
dne 4. 11. 2008 navic konstatoval, Ze pro konani rizeni proti uprchlému nebyly splnény zékonné
podminky. Za prvni odsuzujici rozsudek proto rozsudek ze dne 11. 7. 2008 nelze povazovat, takze by
mu mél byt nyni event. ukladan souhrnny trest podobné, jako u trestniho prikazu, kdy ucinky
vyhldseni rozsudku v nepritomnosti obvinéného nejsou urcovany dnem jeho vydani, ale az dnem
doruceni trestniho prikazu, tedy dnem, kdy se obvinény o ném dozvédél. Pokud odvolaci soud (a
predtim i prvostupnovy soud) pripad posoudil tak, ze rozhodujici je vyhlaSeni prvého odsuzujiciho
rozsudku, bez ohledu na to, zda byl pozdéji zrusen, ¢i zda byl vyhlaSen v pritomnosti ¢i nepritomnosti
obvinéného, shledal v této skutecnosti nespravné hmotné pravni posouzeni otazky, zda oba trestné
¢iny byly spachany ve vice¢inném soubéhu a prichazi tak v uvahu ulozeni souhrnného trestu za oba
tyto trestné Ciny, nebo zda je mezi nimi vztah recidivy.

S ohledem na uvedenou argumentaci obvinény v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To
168/2013, a podle § 2651 tr. I'. prikazal prislusSnému soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery uvedl, Ze z napadenych
rozhodnuti vyplyva, zZe se obvinény trestné ¢innosti dopustil v dobé od unora 2008 do 3. 11. 2008. V
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008 byl prvni odsuzujici
rozsudek vyhlasen v rizeni vedeném proti uprchlému dne 11. 7. 2008, ktery byl nasledné v odvolacim
rizeni zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 13 To
424/2008, kdyz tento soud shledal pochybeni v naplnéni podminek uvedenych v § 302 tr. I'. a véc
byla vracena k novému projednani soudu prvniho stupné. Nasledné opét odsuzujicim rozsudkem
rozhodl Okresni soud v Pardubicich dne 23. 4. 2009 a toto rozhodnuti znovu zrusil Krajsky soud v
Hradci Krélové, jenz ovSem jiz sam rozhodl tak, Ze obvinéného shledal vinnym a ulozil mu trest.
Statni zastupce poukazal na znéni § 35 odst. 2 tr. zak., z néhoz vyplyva, ze soud ulozi souhrnny trest
podle zasad uvedenych v § 35 odst. 1 tr. zak., kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal
drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny trestny ¢in. Odsuzujicim
rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny Cin se v § 35 odst. 2 tr. zdk. rozumi prvni odsuzujici
rozsudek o jiném trestném cinu bez ohledu na to, Ze v fddném nebo mimoradném opravném rizeni
byl tento rozsudek zrusen, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim pachatele.
Z uvedenych skutecnosti pak statni zastupce dovodil, Ze soudy drive ¢inné ve véci postupovaly
spravné a v souladu se zdkonem, kdyz souhrnny trest obvinénému neukladaly. K dovolatelovym
namitkdm statni zastupce dodal, Ze zakon ani soudni praxe nerozliSuje rizeni, ve kterém byl
odsuzujici rozsudek vyhlasen v tom smyslu, Ze by vylucoval rozhodnuti uc¢inéné v ramci rizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . Na tom neméni nic ani skutec¢nost, ze rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 11. 7. 2008, sp. zn. 2 T 55/2008, byl zruSen pravé pro pochybeni ve
vyhodnoceni podminek § 302 tr. r.

Statni zastupce proto dovodil, Ze soudy drive ¢inné ve véci se nedopustily pochybeni tvrzeného v



dovolani, a v zavéru svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., a aby tak ucinil v neverejném zasedani
podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. . Soucasné souhlasil s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani
pripadné ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I'.].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné §
265a odst. 2 pism. a), h tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1., v
zédkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), a spliiuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléani Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci diivody lze povazovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze z hlediska § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I. nepostacuje pouhé formélni uvedeni nékterého z duvodu vymezenych v § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento duvod musi byt také
skutecné v podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Obvinény ve svém podéni uplatnil dovolaci dGvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Z logiky
véci je treba zminit nejprve druhy z nich, na jehoz zékladé lze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim dan divod dovolani uvedeny v §
265Db odst. 1 pism. a) az k) tr. . Obvinény tento dovolaci duvod zjevné uplatnil v jeho druhé
alternativé, kdyz tvrdil, ze v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Dalsi obvinénym uplatnény duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozno namitat, ze skutek, jak
byl v plivodnim rizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo o jiny
trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in vibec nejednalo. Duvody dovolani jako specifického opravného
prostredku jsou koncipovany tak, Ze v dovolani neni mozno namitat netiplnost dokazovani, zptisob
hodnoceni diikazli a nespravnost skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci nemuze
prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni diikazu soudy obou stupnt ve véci. V dovolacim rizeni
je naopak povinen vychézet z jejich konecného skutkového zjisténi a teprve v navaznosti na to
zvazovat pravni posouzeni skutku.

Jiné hmotné pravni posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu predvidaného ustanovenim § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'. zahrnuje téz otazky trestani, avSak pouze v tom rozsahu, je-li namitano nespravné
hmotné pravni posouzeni ve vztahu ke zvlastnim podminkam pri ukladani trestu (napr. pochybeni
soudu pri ukladani souhrnného trestu, Ghrnného trestu a spole¢ného trestu za pokracovani v
trestném cCinu).

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud povazoval namitky obvinéného smérujici proti spravnosti ulozeného
trestu jako samostatného (a nikoli jako trestu souhrnného, jak se obvinény doméhal) za relevantni.
Soucasné vSak shledal, Ze jde o namitky zjevné neopodstatnéné.

Ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. stanovi, Ze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
¢ind, ulozi mu uhrnny trest podle toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejprisnéji trestny; vedle trestu pripustného podle takového zdkonného ustanoveni lze v rdmci



uhrnného trestu ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo odiivodnéno nékterym ze
souzenych trestnych ¢ina. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody ruzné, je dolni hranici
uhrnného trestu nejvyssi z nich. Neumoznuje-li tento zdkon za néktery z takovych trestnych ¢ina
ulozit jiny trest, nez je trest odnéti svobody, nemuze byt thrnnym trestem jiny z trestia uvedenych v §
27 jako trest samostatny.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. plati, Ze soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v odstavci 1,
kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o
trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny
trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem drivéjSim. V ramci souhrnného trestu musi
soud vyslovit trest ztraty ¢estnych tituld a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti
majetku nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz

vvvvvv

Po této zadkonné citaci je vhodné pripomenout, Ze souhrnny trest je mozné ulozit pouze v pripadé
vice¢inného soubéhu trestnych ¢ind, a to jen tehdy, byl-li pachatel za Cast sbihajici se trestné
¢innosti odsouzen, Ize-li k takovému odsouzeni prihlizet. Souhrnny trest se ulozi rovnéz tehdy,
jestlize pozdéjsim rozsudkem se rozhoduje o nékolika shihajicich se trestnych ¢inech. Vice¢inny
soubéh je z hlediska ukladéni souhrnného trestu dan za sou¢asného splnéni nasledujicich podminek.
Musi se jednat o trestnou Cinnost téhoz pachatele, ktery spachal samostatnymi skutky dva nebo vice
trestnych €in (stejnorodych nebo ruznorodych), pricemz v obdobi mezi spachanim téchto trestnych
¢inll nesmi byt vyhlasen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné za jakykoli z nich (resp. nesmi byt
pachateli dorucen trestni prikaz), pokud trestni véc, v niz byl odsuzujici rozsudek vydan (resp.
trestni prikaz dorucen), skoncila, byt i po opravném rizeni, pravomocnym odsouzenim pachatele. O
soubéh v uvedeném smyslu vsak nejde, byl-li dalsi trestny ¢in spachan po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku (doruceni trestniho prikazu), byt pred vyhlasenim dalsiho odsuzujiciho rozsudku
(popripadé pred dorucenim dalsSiho trestniho prikazu), kterym byl vyrok o trestu ulozeny prvnim
odsuzujicim rozsudkem (trestnim prikazem) zrusen a byl uloZen trest souhrnny. V takovém pripadé
je treba za trestny ¢in spachany po vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku (doruceni trestniho
prikazu) ulozit samostatny trest (srov. rozhodnuti ¢. 50/1978 Sb. rozh. trest.). Soubéh nastava jen v
pripadé, kdyz by jiz prvnim odsuzujicim rozsudkem bylo mozno pachateli ulozit trest i za trestny cin,
ktery vySel najevo pozdéji (srov. rozhodnuti ¢. 34/1965 Sb. rozh. trest.).

Z rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 15. 5. 1968, sp. zn. 10 Tz 16/68 (publikované
pod ¢. 41/1968 Sh. rozh. trest.) vyplyva, zZe , odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny
trestny ¢in se v § 35 odst. 2 tr. zdk. rozumi prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném c¢inu bez
ohledu na to, ze v rddném nebo mimoradném opravném rizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud toto
opravné rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Jestlize obvinény spachal dalsi trestny
¢in po pravni moci prvniho odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, tfebaze tento rozsudek byl
v pozdé&jsim rizeni zrusen a v téze véci byl vyhlaSen novy rozsudek, kterému spachani dalsiho
trestného ¢inu tedy predchézelo, nejde o soubéh trestnych ¢intl, ale o recidivu a uloZeni souhrnného
trestu je tu vylouceno”.

Pred aplikaci citovaného zakonného textu a uvedenych teoretickych vychodisek na posuzovany
pripad si Nejvyssi soud vyzadal aktuélni opis Rejstriku trestl obvinéného, jakoz i prislu$né soudni
spisy, a zjistil, ze dovolatel byl v minulosti vicekrat pravomocné odsouzen pro riiznou imyslnou
trestnou ¢innost. Z hlediska resené problematiky ma vyznam predevsim jeho odsouzeni, k némuz
doslo ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 55/2008, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 13
To 372/2009 (s pravni moci téhoz dne).
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K tomu je ovSem nutno dodat, Ze v opise rejstfiku trestt obvinéného je sice jako datum vyhla$eni
tohoto rozsudku uveden 23. duben 2009 (tedy datum, které chce dovolatel povazovat za vyznamné),
z pripojeného spisu vSak Nejvyssi soud zjistil, ze ve véci bylo konéno rizeni proti uprchlému a
Okresni soud v Pardubicich vydal jiz dne 28. 4. 2008 trestni prikaz, ktery byl doruc¢en dne 12. 5.
2008 obhajci uprchlého obvinéného, jenz proti nému podal odpor. Poté se ve véci konalo hlavni
liceni, v jehoZ zavéru soud prvniho stupné vyhlasil odsuzujici rozsudek dne 11. 7. 2008 (coz je zase
datum, které povazuji za rozhodujici oba soudy niz$ich instanci, jak je zfejmé z odiivodnéni jejich
rozhodnuti). Tento rozsudek byl k odvolani obvinéného usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové
- pobocka v Pardubicich ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 13 To 424/2008, podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
c) tr. I'. v celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. I'. byla véc vracena soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Ten po konani dalsiho hlavniho liceni znovu vyhlasil odsuzujici
rozsudek dne 23. 4. 2009 (srov. shora). K dalSimu odvolani obvinéného Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl dne 22. 9. 2009, sp. zn. 13 To 372/2009, tak, Ze napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nove rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu
nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s
ostrahou, a trest zakazu pobytu v obvodu okresu P. v trvani péti roku.

Casové posledni pravomocné odsouzeni obvinéného predstavuje tato trestni véc, tj. rozsudek
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 10 T 78/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. 3 To 168/2013, jimiz byl uznén vinnym vySe popsanym
skutkem spachanym ,v obdobi od konce mésice tinora 2008 do 3. 11. 2008“ a pravné kvalifikovanym
jako trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zék. Jelikoz Okresni soud v Pardubicich ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 55/2008 vydal
dne 28. 4. 2008 trestni prikaz, ktery byl obhajci obvinéného v rizeni proti uprchlému dorucen dne 12.
5. 2008, je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze se tak stalo jesté predtim, nez obvinény pravé zminény
skutek a trestny ¢in ukoncil (dokonal).

Odvolaci soud na str. 4 a 5 odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,zékonny je i trest, ukladany
obzalovanému spravné jako samostatny, a nikoliv (jak namita obzalovany) jako souhrnny ve smyslu §
35 odst. 2 tr. zak. resp. § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Je tfeba zduraznit, Ze rozhodujicim pro to, zda bude
ukladan trest souhrnny ¢i samostatny, je fakt, zda se pachatel dopustil trestné ¢innosti predtim, nez
byl soudem prvého stupné vyhldsen prvy odsuzujici rozsudek, a to bez ohledu na to, zda tento byl
event. nasledné zrusen ¢i zda byl vyhlaSen v pritomnosti ¢i nepritomnosti obzalovaného. Dikce
zadkona - ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. - je z tohoto pohledu jednoznacCna a nepripoustéjici jiny
vyklad. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 2 T 55/2008 pak jednoznacné
plyne, Ze prvy odsuzujici rozsudek v této jiné trestni véci obzalovaného byl vyhlasen dne 11. 7. 2008,
tedy jesté predtim, nez obzalovany ukoncil (a doslo k dokondani) jeho nyni projednavané trestné
¢innosti“. Takové uvahy odvolaciho soudu jsou sice v obecné roviné spravné, ale - z divodi vyse
vylozenych - ne zcela presné, nebot prehlédl, ze v uvedené trestni véci ma povahu prvniho
odsuzujiciho rozsudku jiz trestni prikaz ze dne 28. 4. 2008, doruceny v rizeni proti uprchlému
obhajci obvinéného dne 12. 5. 2008.

Nejvyssi soud povazuje za pravné nevyznamnou rovnéz dovolatelovu namitku, zZe nebyl pritomen
vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku, v duasledku ¢ehoz nebyl varovan pred pachanim dalsi
trestné ¢innosti, a proto mu mél byt uloZen souhrnny trest. Z ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. (nyni §
43 odst. 2 tr. zakoniku), které stanovi podminky pro ukladani souhrnného trestu vyplyva, ze
rozhodujici pro ukladéni souhrnného trestu je okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku (s
ohledem na znéni ustanoveni § 314e odst. 7 tr. I'., podle néhoz trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho
rozsudku a uc¢inky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastévaji dorucenim trestniho prikazu
obvinénému, judikatura dovodila, ze doruceni trestniho prikazu obvinénému mé ucinky spojené s



vyhlasenim rozsudku - srov. rozhodnuti ¢. 57/1977 Sh. rozh. trest.). To plati i v pripadé, kdy
obvinény nebyl vyhlaseni takového rozsudku pritomen napriklad proto, ze soud vyhlasil odsuzujici
rozsudek v hlavnim liceni konaném v nepritomnosti obvinéného (§ 202 odst. 3, prip. odst. 5 tr. I.),
nebo proto, ze ve véci se konalo rizeni proti uprchlému (§ 305 tr. I'.), a to i za situace, kdy v rizeni
proti uprchlému je vydan trestni prikaz, nebot podle § 306 tr. I'. vSechny pisemnosti urc¢ené pro
obvinéného se dorucuji toliko jeho obhajci.

Lze tak shrnout, Ze pro ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku je rozhodujici
okamzik vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku (event. doruceni trestniho prikazu obvinénému)
soudem prvniho stupné, i kdyz byl tento rozsudek (resp. trestni prikaz) v rizeni o rddném nebo
mimoradném opravném prostredku zrusen, pokud toto opravné rizeni skoncilo pravomocnym
odsouzenim pachatele. Neni pritom vyznamné, zda obvinény byl ¢i nebyl vyhlaseni prvniho
odsuzujiciho rozsudku pritomen at uz proto, ze soud rozhodl podle § 202 odst. 3, prip. odst. 5 tr. I,
ze hlavni liceni bude konano v nepritomnosti obvinéného, nebo proto, Ze soud rozhodl podle § 305 tr.
I., Ze ve véci bude konano rizeni proti uprchlému.

Z téchto jen stru¢né uvedenych davoda (§ 265i odst. 2 tr. I.) Nejvyssi soud dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Ucinil tak v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

e Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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