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Soukroma listina a dokazovani

Oproti listiné verejné, kde dukazni bremeno lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé listiny
sta¢i ,formalni“ popreni jeji spravnosti druhym tcastnikem rizeni, aby nastoupila dukazni povinnost
a dlikazni bremeno toho ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt prokézany soukromou
listinou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 472/2007, ze dne 30.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. Ch., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému J. M., o zaplaceni ¢astky 45.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 17 C 282/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 7. zari 2006, €. j. 23 Co 192/2006-77, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 7. zari 2006, ¢. j. 23 Co
192/2006-77, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2005, C. j.
17 C 282/2004-41, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 45.000,- K¢ s 3,5% turokem z
prodleni od 18. 1. 2003 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjiSténi, ze zalobce
na zakladé smlouvy ze dne 17. 1. 2002 pujcil zalovanému ¢astku 78.000,- K¢, kterou mél zalovany
vrétit do 17. 1. 2003. Zalobce zmocnil k inkasovéni splatek dluhu svédka S. S., jenZ pro ného piebiral
od zalovaného splatky pujcky a prijmovymi doklady dopredu podepsanymi zalobcem potvrzoval
prevzeti penéz od dluznika. Konkrétni datum a ¢astku tento svédek potvrdil podle toho, kolik mu
Zalovany predal. Soud prvniho stupné neuvéril zalovanému, ze dne 16. 9. 2004 doplatil Zalobci
castku 45.000,- K¢ presto, Ze na tuto ¢astku zni prijmovy pokladni doklad ze stejného dne, jehoz
spravnost zalobce poprel. Vychazeje ze svédecké vypovédi J. P., jenz potvrzoval, ze v dobé od 21.00
hod. do 22.00 hod., kdy mélo dojit k predani sporné ¢astky mezi ucastniky, byl se zalobcem a ten
tudiz nemohl od Zalovaného prevzit v P. u P. marketu spornou c¢astku, dospél k zavéru, ze se
zalovanému nepodarilo prokazat zénik jeho zavazku doplatit zbytek pujcky ve vysi 45.000,- K¢.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. zari 2006, €. j. 23 Co 192/2006-77, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl; zaroven rozhodl o nakladech rizeni pred soudy
obou stupiiti. Po zopakovéani dokazovéni vyslechem svédka S. S. a obsahem listiny ze dne 16. 9. 2004
uzavrel, ze soud prvniho stupné nespravné hodnotil obsah prijmového dokladu ze dne 16. 9. 2004,
jenz je podepsan Zalobcem, pri¢em? slySeny svédek S. vylouéil ztratu této listiny. Zalobci se tak
nepodarilo zpochybnit vérohodnost pisemného potvrzeni o zaplaceni dluhu.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 podst. 1 pism. a) o. s. I, zalobce (déle téz ,dovolatel”)
odvolacimu soudu vytykd, ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani a ze rizeni zatizil vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vychazeje z prijmového pokladniho dokladu a
vypovédi svédka S. S., dospél k nespravnému skutkovému zavéru, e Zalobce prevzal od Zalovaného
na uhradu dluhu ¢astku 45.000,- K¢; pominul pritom vypoveéd svédka J. P., jenz potvrdil, ze zalobce
nemohl v dobé tvrzené zalovanym spornou c¢astku prevzit.



Dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s.

r.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu vazan
uplatnénymi dovolacimi divody v¢etné toho, jak byly obsahové vymezeny (§ 242 odst. 3 0.s.T.). I
kdyz zalobce avizuje uplatnéni dovolacich divodu podle § 241a odst. 1 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s.
I., odvolacimu soudu obsahoveé (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) vytyka, Ze jeho rozhodnuti vychdazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (tedy uplatiuje jen dovolaci
duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I'.) a Ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst.
2 pism. b) o. s. . ] v otazce rozlozeni diikazniho bfemene.

Domaéha-li se zalobce zaplaceni zazalované ¢astky z titulu smlouvy o ptij¢ce, bylo pro rozhodnuti o
tomto naroku rozhodujici zjisténi, zda Zalovany pujcku zalobci vrétil. Tvrdi-li Zalovany, Ze pohledavku
zalobce splatil dne 16. 9. 2004 platbou ve vysi 45.000,- K¢, lezi na ném dukazni bremeno o tomto
tvrzeni a zasadni skutkova otdzka, zda byl dluh splnén, se neodviji jen od prijmového pokladniho
dokladu z téhoz data, ale predevsim od zjisténi, zda se Zalobci dostalo jim pozadovaného plnéni, tedy
zda k zaplaceni pujcky skute¢né doslo.

Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazti soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazu nebo prednesu ucastnikii nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokézany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazti odporuje ustanovenim § 133 az § 135
o0.s.T. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je tfeba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani
provedené pred odvolacim soudem.

Dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu pri hodnoceni
dukazi, na jehoz nespravnost 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dukazu - jen ze
zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni,
neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni dukazu, a tedy ani
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné
napadnout.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, Ze zalovany zalobci zbytek dluhu
zaplatil 16. 9. 2004. Tento zaveér ucinil na zdkladé prijmového pokladniho dokladu ze dne 16. 9. 2004
a vypovédi svédka S. S.

Hodnoceni diikazli odvolacim soudem ovSem nelze povazovat za odpovidajici zakonu, nebot
nehodnotil véechny dukazy provedené u soudu prvniho stupné a v rizeni odvolacim, které se
vztahovaly k rozhodné skutkové otazce (kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti). Do procesu hodnoceni diikazi nezahrnul svédeckou vypovéd ]. P., kterd zavéru
odvolaciho soudu nenasvédcuje, a nevyporadal se s ni.

Jelikoz odvolaci soud pominul rozhodnou skuteénost zpochybnujici prevzeti zalované castky
zalobcem, ktera vyplyva z uvedeného dukazu provedeného pred soudem prvniho stupné, a protoze
pri hodnoceni diikaz{i pominul poznatky, které jinak za rizeni vysly najevo, neodpovida vysledek
takto vadného a netplného hodnoceni dukazi soudem postupu stanovenému v ustanoveni § 132 o. s.



r. Skutkové zjisténi odvolaciho soudu, Ze ,Zalobce od Zzalovaného ¢astku 45.000,- K¢ na zaplaceni
pujcky ze dne 17. 1. 2002 obdrzel“, proto dosud nemé oporu v provedeném dokazovani, a nemohou
tak zatim obstat ani pravni zavéry odvolaciho soudu, které byly na tomto skutkovém zjisténi
zalozeny.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Odvolaci soud vySel z chybného zavéru, ze zalobce tizi dikazni bremeno o nespravnosti (¢i
nepravosti) prijmového pokladniho dokladu ze dne 16. 9. 2004, na zékladé kterého zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl.

Podle § 120 odst. 1 véty prvni o. s. I'. jsou ucastnici povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Podle § 120 odst. 3 véty druhé o. s. I. neoznaci-li i¢astnici dikazy potrebné k prokéazani svych
tvrzeni, vychézi soud pri zjistovani skutkového stavu z duikazu, které byly provedeny.

Dikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za fizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nec¢innost
ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst.1 vétou prvni
0. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dikazi neumoznuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skute¢nosti, ani o tom, ze by tato
skutecnost byla nepravdiva.

Z hmotnépravni Upravy vyplyvd, ze k pujéce dochazi na zakladé smlouvy, podle niz véritel poskytne
(predd) penize dluzniku, ktery se zavazuje vratit je po uplynuti dohodnuté doby (§ 657 ob¢. zék.). Ve
sporu o vraceni pujcené ¢astky ma zalobce bremeno tvrzeni, ze se zalovanym dluznikem uzavrel
smlouvu o pujcce, ze mu poskytl finan¢ni prostredky a Ze Zalovany dluh rédné a vcas nezaplatil.
Dikazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze byla uzavrena smlouva o pujcce a ze podle ni bylo dluzniku
plnéno, spociva na vériteli. Jsou-li tyto skute¢nosti prokézany, pak véritel unesl dukazni bremeno
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 98/2000, uveiejnény
pod C 946/13 Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR). Diikazni bfemeno ohledné existence pravni
skutecCnosti, kterd meéla za nasledek zanik dluhu, leZi na dluznikovi. V posuzované véci se Zalovany
branil tvrzenim, Ze Castku 45.000,- K¢ (nesplaceny zbytek pujcky) zalobci predal. Tuto skutec¢nost
prokazuje prijmovym pokladnim dokladem ze dne 16. 9. 2004.

Jiz v rozsudku ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura pod SJ 22/1997, dovolaci soud zaujal nazor, Ze v pripadé, kdy ucastnik popre pravost,
resp. spravnost soukromé litiny, pak plati, Ze ucastnika, ktery tuto listinu predlozil k dukazu, stiha
dukazni povinnost a bremeno dikazni; tento ucastnik tedy nese procesné nepriznivé nasledky toho,
Ze se v rizeni nepodari prokazat pravost ¢i spravnost soukromé listiny. Rovnéz v odborné pravni
literature v souvislosti se srovnanim dtkazni sily verejné listiny, kterd je vymezena v§ 134 0.s. 1., a
listiny soukromé (tj. té, ktera povahu listiny verejné nema) je zastavan nazor, ze oproti listiné
verejné, kde diikazni bremeno lezi na tom, kdo popird jeji spravnost, u soukromé listiny staci
,formalni“ popreni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila diikazni povinnost a dukazni
bremeno toho Uc¢astnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt prokazany soukromou listinou (srovnej
Bures, ]J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol., Obcansky soudni rad, Komentar, I. dil, 7. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2006, str. 618.).



Ve smyslu této ustalené judikatury, od niz neni divod se odchylovat ani v této véci, mél Zalovany,
dovozujici ze skutecnosti obsazené v prijmovém pokladnim dokladu ze dne 16. 9. 2004 pro sebe
priznivé pravni dusledky (splnéni dluhu), dikazni povinnost a bremeno diikazni prokazat spravnost
obsahu této soukromé listiny, kterou predlozil k dukazu. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud
neposoudil otdzku rozlozeni dukazniho bremene v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a s
tim, jak je tato otdzka pojiména v odborné literature.

Dovolateli se tak podarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti a Nejvyssi soud napadeny
rozsudek podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.
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