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Soukroma vysoka skola

Pri uplatnéni zékonné vyluky z dovolani musi Nejvys$si soud pamatovat na vyjimku u vztaht ze
spotrebitelskych smluv [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. I".], jinak porusi pravo na pristup k soudu.

Povaha Cinnosti ¢i plnéni verejnych tkolu (poskytovani vzdélavani) soukromou vysokou Skolou
nevylucuje, aby méla smlouva o vzdélavani na soukromé vysoké Skole pro tcely ochrany spotrebitele
povahu smlouvy spotrebitelské (§ 1810 obCanského zakoniku).

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky &.j. IV.US 2093/24 ze dne 5.2.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelky B.E., zastoupené Mgr. T.Ch., advokéatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2024 ¢. j. 33 Cdo 2156/2023-215,
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. brezna 2023 €. j. 21 Co 298/2022-164 a rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4. rijna 2022 €. j. 15 C 359/2021-128, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, jako GCastniku rizeni, a
obchodni spole¢nosti AMBIS vysoka skola, a.s., sidlem P., zastoupené Mgr. D.B., advokatkou, sidlem
P., jako vedlejsi castnice rizeni, tak, Ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2024 ¢. j. 33
Cdo 2156/2023-215 porusilo zédkladni pravo stézovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2024 ¢. j. 33 Cdo
2156/2023-215 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud poprvé fesi otdzku, zda smlouva uzaviena mezi studentem a soukromou vysokou
Skolou je smlouvou spotrebitelskou. Podle Ustavniho soudu tomu tak je, proto se uplatni vyjimka ze
zakonné vyluky civilniho dovolani [§ 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu]. Nejvyssi soud
tim, Ze dovolani jako objektivné nepripustné odmitl, porusil pravo na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod).

I1. Popis véci a jejitho procesniho vyvoje

2. Vedlejsi ucastnice je soukroma vysoka Skola, kterd se po stézovatelce (jako své byvalé studentce)
domahala Zalobou zaplaceni ¢astky 45 800 K¢ (po ¢aste¢ném zpétvzeti Zaloby 43 800 K¢). Zalobu
opirala o neuhrazené skolné za akademicky rok 2020/2021, k jehoz placeni se stéZovatelka zavazala
na zékladé smlouvy o studiu uzaviené dne 24. 8. 2020. Proti tomu se stéZovatelka ohradila. Skola ji
pry neumoznila studium radné zacit, proto se rozhodla studium ke dni 6. 10. 2020 ukon¢it. Branila se
téZ tim, ze smlouva o studiu je v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu s pravy spotrebitele.
Poukdzala na jednostrannost smlouvy, bez sankci pry mohla vypovédét smlouvu pouze Skola, nikoli
student. Smlouva je podle stézovatelky neplatna, soudu proto navrhla zamitnuti zaloby.

3. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodoval v této veci dvakrat. Vzdy dal soukromé vysoké skole za
pravdu a vyhovél Zalobé. Namitkam stéZovatelky neprisvédcil. Skola vystavila fakturu za $kolné v
souladu s uzavrenou smlouvou. Stézovatelka jej méla povinnost hradit, at uz ke studiu nastoupila, ¢i
nikoli. Pravni Gprava v oblasti ochrany spotrebitele na tento smluvni vztah nedopada. Stézovatelka



se vzdy odvolala, poprvé uspésné, podruhé jiz nikoli. Byt stéZzovatelka trvala na tom, Ze se v této véci
pouzije spotrebitelské pravo, Krajsky soud v Praze s tim nesouhlasil a podrobnéji vysvétlil, zejména
odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu, proc ji v dané véci nesvéd¢i ochrana spotrebitelskych prav.

4. Stézovatelka poté podala proti rozsudku krajského soudu dovolani. Dovolani podle ni spliiovalo
predpoklady pripustnosti dle § 237 obcanského soudniho radu. Skutecnost, ze "hodnota sporu"
nedosahuje 50 000 K¢, je bez vyznamu. Slo o vztah ze spotrebitelské smlouvy, proto hodnota sporu
nemeéla vliv na pripustnost dovolani. V obsahlé argumentaci vycetla soudiim nespravny vyklad
smlouvy o studiu, nespravny a mechanicky vyklad hmotného prava a Spatnou praci s judikaturou,
ktera je navic leckde nepriléhava. Déle stézovatelka podotkla, Ze jiny soud dospél v obdobném
pripadé k odliSnym zévérum (citovala z rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 6. 2022 ¢.j. 9 C
421/2021-205, kde vystupovala stejna vysoka Skola).

5. Nejvyssi soud se dovolanim vécné nezabyval. Odmitl jej jako objektivné nepripustné. Smérovalo
totiz proti rozhodnuti vydanému v rizeni, jehoz predmétem bylo penézité plnéni neprevysujici 50 000
K¢ [§ 238 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu]. Nejvyssi soud vysvétlil, ze vyklad pojmu
"sluzba" je v pravu ochrany spotrebitele jiz ustalen, na evropské urovni predstavuje tzv. acte éclairé,
tedy otdzku bez pochybnosti vyfeSenou Soudnim dvorem. Zalovany narok neplyne ze vztahu mezi
spotrebitelem a podnikatelem. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 33 Cdo
4532/2014 uzavrel, Ze se limit 50 000 K¢ uplatni v pripadé vysoké skoly ve formé obecné prospésné
spolecnosti. Stejné tak posoudil narok na uplatu za vzdélani soukromou zakladni Skolou (rozsudek ze
dne 17. 10. 2019 sp. zn. 33 Cdo 3805/2018). Nejvyssi soud zdlraznil, Ze studiem na soukromé ¢i
verejné vysoké Skole obcané realizuji istavou zaruc¢ené pravo na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 véty prvni
Listiny. Proto uzavrel, ze "poplatky, které muze verejna vysoka $kola pozadovat v prubéhu studia,
nepredstavuji primé protiplnéni za poskytnuté sluzby, konkrétné za zprostredkovanou vyuku. Tyto
poplatky reflektuji podil studenta na nakladech spojenych s vysokoskolskym studiem a jejich icelem
neni vytvaret socialni bariéry v pristupu ke vzdélani". Nejvyssi soud neshledal duvod, pro¢ by se od
této ustalené judikatury mél odchylit, byt nyni byla Zalobkyni soukroma vysoka skola.

I1I. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruseni v zédhlavi ozna¢enych rozhodnuti. Tvrdi, ze civilni
soudy porusily jeji istavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny. V
obsahlé tstavni stiznosti stézovatelka kritizuje kazdé napadené rozhodnuti, proti nimz uvadi rozlicné
argumenty. Véem argumentim je nicméné spoleCna otézka, zda je sporna smlouva o studiu smlouvou
spotrebitelskou. Tento argument se prolina celou ustavni stiznosti.

7.V prvnim argumentacnim okruhu stézovatelka kritizuje nedbalou préci s judikaturou Nejvyssiho
soudu a Soudniho dvora EU. Upozornuje, ze usneseni Nejvyssiho soudu 33 Cdo 4532/2014 na nynéjsi
véc viubec nedopada. Usneseni se sice tykalo soukromé vysoké $koly, ovSem zrizené ve formé obecné
prospésné spolecnosti, ktera své zisky musela pouzit vyhradné na verejné prospésnou sluzbu.
Usneseni prisné rozliSuje poplatky podle § 58 zakona ¢. 111/1998 Sbh., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zékonl (zakon o vysokych Skolach), na strané jedné, a poplatky podle § 59 téhoz
zadkona, na strané druhé. Judikaturu Soudniho dvora EU ¢tou civilni soudy Spatné a vyvozuji z ni
mylné zavéry. Zda je poskytovani vzdélani sluzbou ve smyslu prava EU, zavisi na zpusobu
financovani. Je-li ¢innost vzdélavaci instituce financovana ze soukromych prostredkd, jde o sluzbu. V
takovém pripadé soukroma vysoka Skola neni soucasti verejného vzdélavaciho systému.

8. Druhy argumentacni okruh rozebira systematiku ¢l. 33 Listiny a dusledky z ného plynouci. Ten
¢ini jasny rozdil mezi jednotlivymi druhy vysokych skol. Na jedné strané stoji verejné vysoké skoly,
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na strané druhé soukromé vysoké skoly. Toto rozliSeni se propisuje do zakonné pravni tpravy
poplatki za studium. Pro verejné vysoké skoly plati rezim podle § 58 zakona o vysokych Skolach, pro
soukromé vysoké skoly rezim podle § 59 téhoz zdkona. Nejde o zameénitelnou pravni upravu. V této
souvislosti se stézovatelka ohrazuje proti zavéru, ze problematiku studijnich poplatka upravuje
vnitni predpis soukromé vysoké skoly. V jejim pripadé tomu tak nebylo. Naopak, vysi, zpusob
placeni Ci splatnost upravovala vyhradné smlouva o studiu. StéZovatelka upozornuje, Ze soukromé
vysoké $koly soustavné porusuji zakon: jejich vnitini predpisy vibec neupravuji poplatky za studium.

9. Treti argumentacni okruh se tyka prava na odivodnéni rozhodnuti. Stru¢né receno, stézovatelka
kritizuje zpusob, jakym se civilni soudy vyporadaly s jejimi argumenty. StéZzovatelka musi védét, pro¢
jeji argumentace neobstdla a v cem se myli, cemuz civilni soudy nedostaly.

10. Ctvrty argumentac¢ni okruh namitd poruseni procesnich prav. Okresni soud stéZovatelku fadné
nepoucil o koncentraci rizeni. Nejvyssi soud taktéz nespravné pouzil § 238 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho radu. Od samotného zacatku stézovatelka namitala, ze pravni vztah mezi ni a
soukromou vysokou Skolou je pravnim vztahem vyplyvajici ze spotiebitelské smlouvy.

11. Stézovatelka doplnila Ustavni stiznost hned dvakrat. V prvnim doplnéni (ze dne 25. 11. 2024)
74da, aby Ustavni soud zohlednil jind rozhodnuti civilnich soudd. StéZovatelka rovnéZz upozoriiuje na
vicero fizeni pred Ustavnim soudem, které fe$i stejnou pravni otézku. Pri této prileZitosti vznasi
kritiku proti jinym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Znovu kritizuje nedbalou praci s judikaturou.
Nejvyssi soud aplikuje vlastni judikaturu tam, kde nemd. V druhém doplnéni (ze dne 26. 11. 2024)
stézovatelka pozaduje, aby civilni soudy aplikovaly rozsudek 33 Cdo 3805/2018. Tento rozsudek
obsahuje hlediska pro vyhodnoceni, zda ta ¢i ona smlouva je smlouvou spotrebitelskou.

IV. Shrnuti fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si vyZadal soudni spis (§ 42 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Dale
vyzval véechny tG¢astniky f{zeni, aby se vyjadrili k istavni stiznosti. Ustavni soud téz vyzval
soukromou vysokou Skolu (tj. v ivahu pripadajici vedlejsi G¢astnici), aby se vyjadrila.

13. Okresni soud uvadi, ze oduvodnéni vSech napadenych rozhodnuti jsou podrobné, srozumitelna a
presvédciva. Proto na né odkazuje. Neni pravda, ze stézovatelka nemohla studovat. Z dokazovani
jasné plyne, ze stéZovatelka obdrzela pristupové tdaje do Skolniho informaéniho systému a se skolou
komunikovala. I kdyby smlouva o studiu byla smlouvou spotiebitelskou, zadna stézovatelCina prava
nebyla poru$ena. Stézovatelka ukoncila studium vyluéné z davoda na své strané, povinnost uhradit
Skolné by ji zustala i v postaveni spotrebitele. Do této situace by se nedostala, kdyby se chovala
zodpoveédnéji.

14. Krajsky soud zcela odkazal na svij rozsudek. Zduraznil, Ze pti rozhodovani zohlednil relevantni
judikaturu.

15. Nejvyssi soud uvodem pripustil, ze povaha smlouvy o studiu mezi soukromou Skolou a studentem
je predmétem mnoha diskuzi. Judikatura zduraznuje, ze pravo na vzdélani patfi mezi tzv. socialni
prava. Pri poskytovani vzdélavani nevystupuji soukromé skoly jako dodavatelé sluzeb, tj. jako klasicti
podnikatelé. I ony jsou soucasti verejného vzdélavaciho systému. Poplatky spojené se studiem na
soukromé skole nejsou primym protiplnénim za poskytnutou sluzbu, ale predstavuji podil studenta
na nakladech na vzdélani. Proto nelze na smlouvy o studiu hledét jako na smlouvy uzavrené mezi
podnikatelem a spotrebitelem. Pro posouzeni smlouvy o studiu jako smlouvy spotrebitelské nestaci,
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Ze vzdélavaci zarizeni je soukromou Skolou zrizenou ve formé obchodni spole¢nosti.

16. Nejvyssi soud dovodil absenci spotrebitelského charakteru smluv u vSech stupnid vzdélavani, a to
u vydélecnych i nevydélecnych soukromych $kol. Zplsob financovani soukromé vysoké $koly nic
nemeni na poskytované sluzbé, kterou je vzdélavani. Charakter této sluzby je v zasadé stejny jako u
verejné vysoké skoly. StéZovatelkou zmitiovany nélez Pl. US 34/17 se dle Nejvyssiho soudu vénuje
"problematice, zda existuje subjektivni verejné pravo na zrizeni neverejné /nestatni, soukromé skoly,
a zda statu vznika povinnost zajisStovat pravo na vyucovani na téchto Skolach". Zavér, ze poskytovani
vzdélani na soukromé vysoké skole je sluzbou ve verejném zajmu a Ze nejde o podnikatelskou
¢innost, se neprici vyse citovanému nalezu.

17. Soukroma vysoka skola jako vedlejsi icastnice podala obsahlé vyjadreni. Predné vytyka
stéZovatelce, Ze chce, aby Ustavni soud prehodnocoval dikazy. StéZzovatelka nepredkladé 7adné
ustavnépravni argumenty. Poté soukroma vysoka skola zamérila pozornost na dva argumenty.

18. Prvni, nejobsahlejsi argument rozebira pojem spotrebitele. Vysokoskolské vzdélani je verejnou
sluzbou. Podminky, zpusob a vibec pravidla pro poskytovani vzdélani na vysokych Skolach, at uz
verejnych, nebo soukromych, podléha prisné verejnopravni tpraveé. Soukroma vysoka skola tedy
vykonava verejnou moc a vuci studentiim vystupuje jako spravni organ. Soukroma vysoka $kola
nedostava od statu zadné finance, proto svou hlavni ¢innost (poskytovani vzdélavani) "financuje
vyhradné ze $kolného hrazeného studenty". Bez nich nemuze plnit pfisné podminky akreditace, které
vyzaduji, aby soukroma vysoka skola zajistila pred zacatkem kazdého akademického roku dostatek
pedagogu a mistnosti pro vyuku. To je divod, pro¢ musi studenti platit poplatky za studium dopredu
a proc se nelze domahat vraceni jiz uhrazeného poplatku. Vse je Uzce provazané s dalSimi
povinnostmi vysoké Skoly. Bez poplatki za studium nelze plnit verejnopravni povinnosti. Soukroma
vysoka Skola proto neni klasickym podnikatelem, ale spiSe kvazi-podnikatelem, nebot zisky musi
pouzit vylucné na vzdélavaci ¢innost. Své presvédceni o nepouzitelnosti spotrebitelského prava opira
o zpravu kontrolniho organu Narodniho akredita¢niho fadu, o nélez P1. US 34/17 a o rozhodnuti
civilnich soudu nizsiho stupné. Judikatura Soudniho dvora neni bez dal$iho prenositelna na ¢eské
pravo, nebot vzdélani je Cisté vnitrostatni zalezitosti. Sporna smlouva o studiu rozhodné neni adhezni
smlouvou.

19. Zadruhé, skola se vyjadruje k ipravé poplatki za studium vnitfnimi predpisy. Ani zde nevidi
problém. Pozadavek na vtéleni ipravy poplatku za studium do vnitrniho predpisu je prehnany. Staci,
aby vnitrni predpis upravil jen jednotlivé druhy poplatka, jejich konkrétni vysi lze prenechat
ujednanim ve smlouve.

20. Véechna vyjadreni byla zaslana stézovatelce, Skole a civilnim soudiim na védomi.
V. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Stézovatelka nyni napada vSechna rozhodnuti civilnich soudi. Protoze dovolani bylo podle
Nejvyssiho soudu objektivné nepripustné, nemohl se jim blize zabyvat, a to ani postupem podle § 237
obcanského soudniho adu. Ustavni soud proto musi nejprve posoudit, v jaké ¢ésti tistavni stiZnosti
jsou splnény vSechny procesni predpoklady.

22.V ¢ésti smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu ustavni stiznost podminky rizeni splnuje:
stézovatelka je opravnéna ji podat, podala ji v¢as, je radné zastoupena a vycerpala vSechny procesni
prostredky k ochrané svych prav. Ustavni stiznost je v tomto rozsahu pripustna a Ustavni soud je
prislu$ny k jejimu projednéni. Jak Ustavni soud vysvétli niZe, je i diivodna.

23. Ve zbyvajicich ¢astech, jmenovité proti rozsudkiim okresniho soudu a krajského soudu, je ustavni



stiznost nepripustna, nebot je pred¢asna. Nejvyssi soud totiz bude muset prezkoumat dovolani
opétovné. Neni tikolem Ustavniho soudu, aby dalsi rozhodovani Nejvy$siho soudu suploval [§ 43 odst.
1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu; pro obdobny postup srov. napi. nalezy ze dne 30. 9. 2021 sp.
zn. IV. US 1898/21 (N 169/108 SbNU 90), bod 34; ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. IV. US 450/23,
Bartizalové I, bod 44; ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. II. US 617/24, Makova, body 14, 36 a 37, &i ze dne 4.
9. 2024 sp. zn. IV. US 1627/24, Bartizalova II, bod 27].

24. Ustavni soud proto zamé¥i pozornost jen na odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu.

25. Ustavni soud nenaridil ustni jednéni, nebot od ného nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 véty
prvni zakona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

26. Stézovatelka vedla se soukromou vysokou Skolou spor o zaplaceni Skolného, které ovSem
nepresahovalo vice nez 50 000 K¢. NejvysSsi soud se vSak véci blize nezabyval, protoze dovolani bylo
objektivné nepripustné, hodnota sporu byla nizsi nez 50 000 K¢ [§ 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského
soudniho radu]. Vyjimku z této zakonné vyluky vSak maji spory ze spotrebitelskych smluv, ¢ehoz se
stézovatelka nyni dovolava.

27. Struktura nynéjsiho nalezu je nasledujici. Prvni ¢ést se vénuje obecnym vychodiskim, tj. pravu
na pristup k Nejvyssimu soudu a judikature Soudniho dvora ke spotrebitelskému pravu (¢ast VI. A.).
V druhé c¢asti Ustavni soud aplikuje obecna vychodiska na nynéjsi véc (Cast VI. B.).

VI. A. Obecna vychodiska
(a) K pravu na pristup k Nejvyssimu soudu ve vécech civilniho dovolani

28. Ustavni{ poradek nezaruéuje pravo na pristup k Nejvy$simu soudu. Pokud v$ak pravni fad
takovou moznost upravi, musi Nejvyssi soud pri rozhodovani o opravnych prostredcich Setrit
zakladni prava a ctit istavni principy. Nejinak je tomu u civilniho dovolani [srov. nélez ze dne 11. 2.
2004 sp. zn. PL. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131)].

29. Poslanim Nejvyssiho soudu neni, aby posoudil co nejvétsi mnozstvi sport. Jeho tikolem je
sjednocovat judikaturu a prispét ke zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti vSech civilnich souda. Zékonné
vyluky dovolédni napomahaji dosdhnout tohoto legitimniho cile [stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2017
sp. zn. PL. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905), body 27 aZ 30].

30. Ani pri aplikaci zédkonnych vyluk z dovolani (§ 238 obcanského soudniho raddu) vsak nemize
Nejvyssi soud postupovat svévolné. Pokud podradi dovolani pod nékterou ze zakonnych vyluk, ac¢
nemél, porusi tim pravo na pristup k soudu (srov. napt. nélez ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. III. US
647/23, Komplexni sluzby véritelim, bod 28 in fine). Stejné tak plati, Ze odmitne-li Nejvyssi soud
dovolani pro objektivni nepripustnost, nesmi opomijet vyjimku pro spotrebitelské spory. Opomine-li
Nejvyssi soud tuto vyjimku, popripadé ji vylozi nepripustné restriktivné, porusi pravo na pristup k
soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nalez ze dne 8. 9. 2020 sp. zn. IV. US 1922/20 (N 181/102 SbNU
93), SOCIETE AIR FRANCE, bod 14].

(b) K pojmovym znakim spotrebitelské smlouvy a ke spotrebitelskému pravu EU



31. V nynéjsi véci je sporné, zda spor mezi studentem a soukromou vysokou skolou ma zéklad ve
spotrebitelské smlouve, tj. zda se jedna o vztah ze spotrebitelské smlouvy. Pokud ano, hodnota sporu
nebude hrat zadnou roli pri rozhodovani o nepripustnosti dovolani [srov. § 238 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu] a Nejvyssi soud by svym rozhodnutim porusil zdkladni pravo na pristup k
soudu.

32. Jakkoli pravo EU neupravuje vnitrostatni ipravu mimoradného opravného prostredku v civilnim
rizeni soudnim, pripustnost dovolani vychdazi z pojmu "spotrebitelské smlouvy", ktery ma koreny v
pravu EU. Pravni Giprava spotrebitelského prava spadé do pusobnosti prava EU a upravuje jej rada
unijnich smérnic.?

33. Spotrebitelskou smlouvou se rozumi takova smlouva, kterou mezi sebou uzaviraji spotrebitel a
podnikatel (§ 1810 obcanského zdkoniku). Zakon vymezuje spotrebitelské smlouvy na zékladé
vlastnosti smluvnich stran, jez maji ptivod ve faktické (ekonomické) nerovnosti.

34. Obcansky zakonik vymezuje spotrebitele v souladu s pravem EU v § 419, zatimco podnikatele v §
420. U podnikatele ma unijni piivod druhy odstavec § 420 [Havel, B. Komentar k § 420, in: Melzer, F.
- Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek III, § 419-654. Leges: Praha 2014, s. 13,
nebo Zapletal, ]. § 420, in: Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 9]. Za podnikatele se mj. povazuje osoba zapsana v
obchodnim rejstiiku (§ 421 odst. 1 ob&anského zdkoniku). Ceska uprava spotiebitelské smlouvy
podle § 1810 obcanského zdkoniku navic neni omezena na urcité smluvni typy nebo urcity charakter
plnéni. Byt by jiZ na tomto zadvéru mohl Ustavni soud skon¢it (t¥eba zdiraznit, Ze soukroma vysoka
skola je v tomto pripadé akciovou spolecCnosti, tedy osobou zapsanou v obchodnim rejstriku),
judikatura Nejvyssiho soudu vychdzi z toho, Ze povaha sluzby (poskytovani vysokoskolského
vzdélavani) vyluCuje obchodni spolecnosti poskytujici vzdélani z dosahu spotrebitelského prava.
Pritom vychazi z judikatury Soudniho dvora a zdlraziuje verejnopravni povahu vysokoskolského
studia. Proto déle Ustavni soud zaméril pozornost pravé na tuto judikaturu.

35. Ve véci Zentraler zur Bekampfung unlauteren Wettberwerbs (rozsudek ze dne 3. 10. 2013,
C-59/12) se Soudni dvur vyjadril k postaveni verejnopravni zdravotni pojistovny jako podnikatele,
resp. obchodnika (pro ucely vykladu smérnice o nekalych obchodnich praktikach, spocivajici v
ucinné ochrané spotrebitele pred praktikami této povahy). Sporné bylo, zda verejnopravni povaha
zdravotni pojistovny a plnéni ukolu v obecném zajmu vylucuje, aby byla povazovéana za podnikatele.
Podle Soudniho dvora tato skute¢nost nema zadny vyznam (bod 37). Pojem podnikatele se musi
vykladat Siroce, zahrnuje jakoukoli fyzickou a pravnickou osobu, ktera vykonava vydélecnou ¢innost.
Lhostejno, zda se tak déje v soukromém ¢i verejném zajmu ¢i jakou pravni formu ma dotcena osoba
(bod 32).

36. Na tyto zavéry Soudni dvir navézal a bliZe je upresnil v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, C-105/17,
Kamenova (rovnéz ve vztahu ke smérnici o nekalych obchodnich praktikach). Pojem podnikatele
(resp. v unijnim pravu obchodnika) je funkénim pojmem vyzadujicim posouzeni, zda smluvni vztah
nebo obchodni praktika spada do ramce obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani dané osoby
(body 33 az 36). Zaveér, Ze urcita osoba je podnikatelem, nelze ucinit odtrzené od okolnosti daného
pripadu. Vzdy je treba prihlédnout ke vSsem skutkovym okolnostem, a to v jejich vzdjemné souvislosti.
Jen tak 1ze bezpecné uzavrit, Ze urcita osoba vystupovala jako podnikatel, kterda ma faktickou,
ekonomickou a pravni prevahu. Soudy by mély prihlédnout mj. k tomu, zda dotcena osoba vykonava
svoji ¢innost soustavné, zda tak Cini za uCelem dosazeni zisku, zda ma informace, které druha strana
nutné nemusi mit a diky tomu ma lepsi postaveni, zda ma pravni status, jenz dotcené osobé dovoluje
Cinit akty obchodni povahy, ¢i zda je platcem DPH atd. (tamtéz, body 37 az 39).

37. Véci jiz primo se tykajici vysokoskolského vzdélani je Karel de Grote - Hogeschool Katholieke



Hogeschool Antwerpen (rozsudek ze dne 17. 5. 2018, C-147/16). Zde Slo o vysokou skolu v Belgii,
kterd poskytovala verejné financované vzdélani. Belgicka vysoka Skola pujcila jednomu ze svych
studentt penize, aby mohl zaplatit mj. poplatky za studium. Stejné jako v rozsudku Zentraler zur
Bekampfung unlauteren Wettberwerbs musel Soudni dvur vyresit, zda vykon Cinnosti v oblasti
verejného zdjmu, zde vzdélani, vylucuje dot¢enou osobu jako podnikatele. Soudni dvur vysvétlil, ze
pojem podnikatel, resp. prodavajici nebo poskytovatel, ma byt vykladén Siroce. Zahrnuje vSechny
fyzické a pravnické osoby, které jednaji v souvislosti s jejich obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolanim. Bez vyznamu je, jakou povahu ma takova ¢innost. Je tieba rozliSovat mezi hlavni ¢innosti
a Cinnosti vedle;jsi, doplnkové povahy. I kdyby hlavni ¢innosti vysoké Skoly bylo poskytovani
bezplatného (respektive z verejnych prostredku financovaného) vzdélani (v tomto ohledu by tedy
je vzajemné postaveni smluvnich stran. Proto je treba posoudit, zda smluvni strany jednaji v rdmci
profesni ¢innosti, resp. zda smluvni vztah spadé do ramce této cinnosti (body 49 az 59).

38. V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat na argumenty generalni advokatky E. Sharpston (stanovisko
ze dne 30. 11. 2017, C-147/16, Karel de Grote). Zda je nékdo podnikatelem, se neodviji od jeho
klasifikace, pravniho postaveni ¢i jeho zvlastnich vlastnosti. Podnikatel vSak musi jednat pro ucely,
které néjak souvisi s jejich ekonomickou Cinnosti. Pokud osoby spolu vstupuji do smluvniho vztahu,
treba zkoumat, jaké je jejich vzajemné postaveni a predevsim zda se tak déje v souvislosti s
ekonomickou ¢innosti té ¢i oné smluvni strany. Povaha, ucel, zpusob financovani ¢innosti ani
predmét smlouvy proto nejsou ur¢ujici. Zadny konkrétni druh ¢innosti totiZ neni vyslovné vyloucen z
pusobnosti unijniho spotrebitelského prava. Je sice pravda, ze verejné vzdélavani, prevazné
financované verejnymi rozpocty, neni sluzbou ve smyslu ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Nicméné zakladnim hlediskem pri vymezeni sluzby neni povaha plnénych tkold, nybrz zda se sluzba
poskytuje za tplatu (srov. blize body 50 az 67).

39. Neni tedy pravda, ze vysokoskolské vzdélavani nemuze byt ve smyslu prava EU nikdy predmétem
spotrebitelské smlouvy. U poskytovani vzdélani judikatura Soudniho dvora zohlediuje zplsob, jakym
vzdélavaci zarizeni financuji svoji ¢innost, resp. z jakych zdroji Cerpaji prostredky pro zajisténi jejich
chodu. V pripadé kurzu nabizenych institucemi, které jsou soucasti verejného vzdélavaciho systému
a jsou zcela nebo prevazné financovany z verejnych prostredku, neexistuje Uplata, a tedy ani "sluzba
podle prava EU. Tento zavér plati i tehdy, pokud studenti nékdy musi hradit poplatky nebo skolné za
ucelem prispéni na naklady fungovani vnitrostatniho vzdélavaciho systému (rozsudek SDEU ze dne
27.6. 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, bod 50 a tam cit. judikatura).
Naopak vzdélavani poskytované vzdélavacimi institucemi financovanymi z podstatné casti ze
soukromych prostredku (zéky a jejich rodici) predstavuje sluzbu ve smyslu prava EU, jelikoz tyto
instituce sleduji cil, ktery spociva v nabizeni sluzeb za tplatu (rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne
11.9. 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, bod 40). Prve zminény piipad se v Ceské republice
oCividné tyka verejnych vysokych Skol, druhy pripad vysokych skol soukromych.

40. Podobné k tomu uvadi s odkazem na judikaturu Soudniho dvora téz bod 34 oduvodnéni smérnice
o sluzbach na vnitrnim trhu:?? "podstatnym znakem uplaty je skuteénost, ze predstavuje protiplnéni
za dotycné sluzby"; "v pripadé ¢innosti provadénych bez protiplnéni statem nebo z povéreni statem v
ramci jeho povinnosti v socialni, kulturni, vzdélavaci a soudni oblasti, jako jsou kursy poskytované v
ramci vnitrostatniho vzdélavaciho systému nebo sprava systému socialniho zabezpeceni, které
nejsou spojeny s hospodéarskou ¢innosti, charakteristicky znak tplaty chybi. Uhrada poplatku
prijemci, napriklad Skolné nebo zapisné hrazené studenty za Gcelem urcitého prispévku na thradu
provoznich nédkladl systému, sama o sobé uplatu nepredstavuje, nebot dana sluzba je stale v zasadé
financovéana z verejnych zdroji. Na tyto ¢innosti se tedy nevztahuje definice "sluzby" v ¢lanku 50

Smlouvy, a nespadaji proto do oblasti ptisobnosti této smérnice."

41. Ustavni soud si uvédomuje, Ze Soudni dviir své z&véry vyrkl na pidorysu odli$nych smérnic,



které podnikatele oznac¢uji riznymi nazvy, navic jejich vymezeni neni vzdy shodné (pro prehled srov.
stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci C-59/12, Zentraler zur Bekampfung unlauteren
Wettberwerbs, bod 41). Presto jsou pouzitelné. VSem smérnicim je totiz spolecné, ze za podnikatele
(obchodnika) se povazuji fyzické a pravnické osoby, at uz verejného nebo soukromého prava, které
do vztahu se spotrebitelem vstupuji jako osoby jednajici pro Gcely své ekonomické ¢innosti, u nichz
1ze predpokladat jejich soustavnost a vydélecny tcel (tamtéz, bod 42). Konec koncu vSechny
relevantni smérnice maji v primarnim pravu spolec¢ny pravni zaklad (takto rozsudek Kamenova, body
28 a 29; téz Weatherill, S. EU Consumer Law and Policy. 2nd edition. Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar, 2013, s. 17). To je také duvod, pro¢ Soudni dvur sporny pojem vyklada jednotné a ve
prospéch ochrany spotrebitele.

42. Judikaturu Soudniho dvora lze tedy shrnout nasledovné. Zaprvé, pojem podnikatele se vyklada
Siroce. Pravni forma, povaha ¢innosti, napliiovany zajem, sledovany ucel ¢i predmét smlouvy nejsou
urcujici. Zadruhé, jde o funk¢ni pojem. Jednéni podnikatele se musi uskutecnit v souvislosti s jeho
ekonomickou ¢innosti. Pokud uzavre smlouvu, zkouma se, zda smluvni vztah spada do ramce jeho
ekonomické ¢innosti a jak silné postaveni ma viici druhé smluvni strané. Zatreti, zavér o postaveni
podnikatele nelze ¢init izolované. Vzdy je nutné zohlednit skutkové okolnosti konkrétniho pripadu,
jako napriklad soustavnost ¢innosti, jeji vykon za ucelem zisku, informacni nerovnovahu ¢i
odpovidajici pravni formu atd. Zactvrté, z konkrétniho a kontextualniho posouzeni kazdého typu
sluzby pak také logicky plyne moznost "Stépeného" statusu toho samého subjektu s ohledem na
konkrétni plnéni. Je mozné, ze jeden a ten samy subjekt bude s ohledem na urcity typ plnéni
poskytovatelem sluzeb spotrebitelim, zatimco pri poskytovani jiného plnéni nikoli.

43. Nadto nelze opomijet Listinu zdkladnich prav EU; i ona m4 v judikatufe Ustavniho soudu své
misto. Ustavni soud odkazuje predev$im na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU, podle kterého v
politikdch Unie je zajiSténa vysoka uroven spotrebitele. Byt tento ¢lanek primo nezaklada subjektivni
pravo, stale jde o dulezity vykladovy princip (ostatné stejny princip zaklada rovnéz ¢l. 12 Smlouvy o
fungovéni Evropské unie) [nalezy ze dne 27. 11. 2017 sp. zn. I. US 1844/17 (N 218/87 SbNU 505),
API Atelier, bod 13, nebo ze dne 5. 11. 2019 sp. zn. II. US 2778/19 (N 186/97 SbNU 31), Foitova,
body 20 az 24].

44. Ustavni soud ostatné jiz v minulosti uzavtel, Ze pozadavek na ochranu spottebitele se miize
promitnout do poZadavki prava na spravedlivy proces [nélez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US
3725/13 (N 55/73 SbNU 89), Bankovni poplatky, bod 42]. Pokud civilni soudy nezohledni ochranu
spotrebitele podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU, mohou tim porusit pravo na spravedlivy proces
nebo jeho nedilnou soucdast, napr. pravo na pristup k soudu podle ¢eské Listiny (srov. opét nalez II.
US 2778/19, Foitova, bod 26).

VI. B. Aplikace na nynéjsi pripad

45. Podle Nejvyssiho soudu sporna smlouva o studiu neni spotrebitelskou smlouvou, resp. zalovany
narok na zaplaceni studijniho poplatku neplyne ze vztahu ze spotiebitelské smlouvy. Nejvyssi soud to
podporil tremi samostatnymi, ale provazanymi argumenty. Prvni argument vychazi z jeho
prejudikatury, jmenovité z usneseni ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 (ve véci Vysoké
Skoly mezinarodnich a verejnych vztahi) a z rozsudku ze dne 17. 10. 2019 sp. zn. 33 Cdo 3805/2018
(Soukroma zéakladni Skola Cesta k uspéchu v Praze). Druhy argument se opira o unijni pojem sluzby,
0 némz nepanuji ani v judikature Soudniho dvora EU pochybnosti (srov. napt. jiz v bodé 39 shora
uvedeny rozsudek velkého senatu C-76/05, Schwarz a Gootjes-Schwarz). Treti argument pak
upozoriuje na vyznam c¢l. 33 Listiny. Pokud jednotlivci studuji na soukromych vysokych skoléch,
vykonavaji tim Ustavné zarucené pravo. Poplatek za studium je proto jen podil studenta na nakladech
na vysokoskolském studiu; nejde o primé protiplnéni za poskytnutou sluzbu.



46. Véem argumentim Nejvys$iho soudu je spolec¢né jedno. Zduraziuji povahu ¢innosti soukromé
skoly. Protoze soukroma skola poskytuje, byt za uplatu, vzdélani, neni klasickym podnikatelem.
Smlouvy, které uzavira se studenty, proto nejsou podle Nejvyssiho soudu smlouvami
spotrebitelskymi. Takova argumentace vSak neobstoji. Protoze napadené usneseni Nejvyssiho soudu
je (v souladu se zavéry stanoviska pléna Pl. US-st. 45/16) spiSe stru¢né a vychéazi pravé ze shora
citované judikatury, Ustavni soud se dale vyrovnava predevsim s touto prejudikaturou.

47. Pokud Nejvyssi soud upnul pozornost jen na povahu podnikatelské ¢innosti soukromé vysoké
Skoly, pochybil. Ustavni soud nezpochybnuje, Ze podnikatelska ¢innost v oblasti vzdélavani je v
obecném zajmu, resp. ¢astecneé prispiva k plnéni verejného tkolu. To ale bez dalSiho neznamena, ze
soukromé vysoké Skola nemuze byt podnikatelem ve smyslu spotrebitelského préava.

48. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu neodpovida judikature Soudniho dvora, ale ani realité
7ivota. K usneseni 33 Cdo 4532/2014 Ustavni soud podotyka, Ze zavéry tam vyi¢ené vznikly za
ponékud zvlastnich okolnosti. Pripad se tykal soukromé vysoké skoly, ktera kvili statusu obecné
prospésné spolecnosti (podle dnes jiz zruSeného zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech) nemohla své zisky pouzit pro jiny nez obecné prospésny ucel. Hlavnim ucelem Skoly
nebylo dosahovani zisku, nybrz poskytovani obecné prospésnych sluzeb, jako napr. vzdélani. Pravé
na tom Nejvys$si soud zalozil sviij zavér, Ze soukroma $kola nebyla podnikatelem (tehdy jesté podle
vymezeni v obchodnim zdkoniku). Ovsem ziskova Ci neziskova povaha dotCené osoby nema zadny
vyznam pro zaveér, zda jde o podnikatele (rozsudek Karel de Grote, C-147/16, bod 51). Usneseni 33
Cdo 4532/2014 je jiz v tomto ohledu v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, které se pritom
navazujici judikatura Nejvyssiho soudu tolik dovolava.

49. Druhym argumentem Nejvyssiho soudu v usneseni 33 Cdo 4532/2014 bylo, ze studiem na vysoké
Skole ob¢ané realizuji istavné zarucené pravo na vzdélani podle Cl. 33 odst. 1 véty prvé Listiny.
Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skolach podle Nejvyssiho soudu nejsou
primym (adresnym) protiplnénim za poskytnuté sluzby (vyuku), ale vyjadruji podil studenta na
nakladech na vysokoskolské studium, a jejich smyslem neni zalozit socidlni prekazku v pristupu ke
vzdélani (zde Nejvyssi soud odkazal na divodovou zpravu k navrhu zakona o vysokych $kolach).

50. Tento argument Nejvyssiho soudu je absurdni a v rozporu nejen s pravnimi predpisy, ale i s
realitou. Divodem je jiz jen to, ze Nejvyssi soud zjevné zaménil poplatky vybirané verejnymi
vysokymi Skolami (viz detailni podminky stanovené v § 58 zakona o vysokych Skolach) a poplatky
vybirané soukromymi vysokymi skolami (§ 59 zdkona o vysokych Skolach jen rikd, zZe poplatky
spojené se studiem na soukromych vysokych skoldch stanovi soukroma vysoka skola ve svém
vnitrnim predpisu.). Realitou je, Ze poplatky vybirané soukromymi vysokymi Skolami jsou nezridka
vysoké a slouzi ke kompletnimu financovani soukromé skoly. Teze, ze poplatky nemohou byt socialni
prekazkou pro pristup ke vzdélani, pochopitelné plati jen u poplatki, které vybiraji verejné vysoké
Skoly a které jsou prisné regulované v § 58 zakona o vysokych Skolach. OvSem u poplatki vybiranych
soukromymi vysokymi Skolami toto neplati. Tyto poplatky nejsou svou vysi nijak omezené a socialni
prekazku pro pristup ke vzdélani zalozit mohou - a ¢asto zalozi (zdmény obou poplatkl v
argumentaci Nejvyssiho soudu si v ¢eské doktriné povsiml jiz S. Vojacek, podle néhoz Nejvyssi soud
v odkazu na duvodovou zpravu "zaménil poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych
Skolach za poplatky spojené se studiem na verejnych vysokych skolach. V dusledku toho civilni soudy
nahlizi na studenty soukromych vysokych Skol jako na studenty verejnych vysokych skol a na ¢innost
soukromych vysokych skol jako na ¢innost verejnych vysokych skol."; viz Vojacek, S. Soukroma
vysoka Skola jako podnikatel, student jako spotrebitel? Pravni rozhledy, ¢. 19-20/2024, s. 641,
detailnéji tamtéz, s. 645).

51. Uvedené rozdily odrazi text zédkona o vysokych skolach, ktery verejné a soukromé vysoké skoly
dusledné rozliSuje. Zatimco verejné vysoké skoly jsou financovany prevazné statem (coz odpovida


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/248

ustavnim povinnostem statu vuci pravu ob¢ant na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1, 2 Listiny), soukromé
vysoka $kola (¢l. 33 odst. 3 Listiny) je povinna zajistit si finan¢ni prostredky pro vzdélavaci a tvurci
¢innost sama (§ 40 zakona o vysokych Skolach) [k ustavnimu zakotveni soukromych vysokych Skol
srov. nalez ze dne 9. 7. 2019 sp. zn. P1. US 34/17 (N 130/95 SbNU 84; 224/2019 Sb.) - K zfizovéani
soukromych Skol aneb tstavnost § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zdkona; tento plenarni nalez se
nicméné k problematice nyni reSené nijak nevyjadruje].

52. Rozsudek 33 Cdo 3805/2018, ktery resil spor ze smlouvy uzavrené se soukromou zakladni Skolou,
z pravé uvedenych zavéru (dilem rozpornych s pravem EU, dilem az absurdnich) vysel a dodal k nim
nasledujici. Pri posouzeni smlouvy o studiu, uzavrené mezi studentem a soukromou Skolou, z
hlediska § 1810 obcanského zdkoniku (jako smlouvy spotrebitelské) nestaci jen zjisténi, ze jde o
soukromou skolu zrizenou ve formé obchodni korporace za ucelem podnikéni a vytvareni zisku.
Klicové je podle Nejvyssiho soudu, "ze vzdélavani poskytované pravnickymi osobami, predmétem
jejichz ¢innosti je také poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb, je verejnou sluzbou". DalSim
kritériem je zpusob financovéani pravnické osoby, ktera "je soucasti verejného vzdélavaciho systému,
tj. zcela nebo hlavné z verejnych prostredki, popr. s narizenym zptusobem nakladani se ziskem na
vzdélavani a Skolské sluzby. Zduraznit je tfeba i naléhavost statniho zdjmu na tGrovni zakladniho
vzdéléani, které je povinné pro kazdého; zde plati zdsada, ze ¢im nize v rdmci vzdélavaciho systému
jdeme, tim vice ma vzdélani neziskovou a skuteéné socialni povahu."

53. Ustavni soud jiZ vy3e vysvétlil, Ze ani vefejnopravni povaha ¢innosti ¢i verejné prospésny ucel
nehraji zadsadni roli pri vymezeni spotrebitelské smlouvy, respektive prava na ochranu spotrebitele.
Jisté plati, Ze verejné vzdélavani, jeZ je financované prevazne ze statniho rozpocCtu, nelze povazovat
za sluzbu ve smyslu ¢lanku 57 Smlouvy o fungovéani EU. Je to proto, Ze stét ¢i rizné verejné skoly
zde neposkytuji sluzby za uplatu, ale plni vii¢i svému obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni,
kulturni a vzdélavaci (viz €l. 33 odst. 1, 2 Listiny a body 39 a 40 shora).

54. Z téchto vychodisek vysel téz Nejvyssi soud. Opomnél vsak, ze jinak tomu bude u vzdélavacich
zarizeni financovanych z podstatné ¢ésti ze soukromych prostredki (zejména, ale nikoli vylu¢né
studenty ¢i jejich rodici). Poskytovani takovéhoto vzdélani, bez ohledu na to, zda je organizuji Skoly
soukromé ¢i verejné, je sluzbou ve smyslu ¢lanku 57 Smlouvy o fungovani EU, jelikoz sleduje cil,
ktery spociva v nabizeni sluzeb za uplatu. Proto zdkladnim hlediskem pri definovani sluzeb v oblasti
vzdélavani ve smyslu clanku 57 Smlouvy o fungovani EU je to, zda je sluzba poskytovana za uplatu,
nikoli povaha plnénych tkolu (srov. stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Karel de
Grote, C-147/16, body 58 az 61, s odkazy na dalsi judikaturu a dale vyklad v bodech 39 a 40 shora).

55. Ustavni soud proto uzavira, Ze stéZovatelka je spotiebitelkou. Je fyzickou osobou, nejednala v
ramci své podnikatelské ¢innosti nebo povolani. Obchodni spolecnost AMBIS vysoké Skola, a.s., je
akciovou spolecnosti, tedy osobou zapsanou v obchodnim rejstriku (§ 421 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku). Predmétem jeji podnikatelské Cinnosti je poskytovani vysokoskolského vzdélani. Pokud
Skola uzavrela se stézovatelkou smlouvu o studiu, stalo se tak v ramci jeji podnikatelské ¢innosti.
Uzavreni smlouvy sledovalo podnikatelsky zamér. Lze doplnit, Ze Skola je financovana vylucné ze
Skolného (resp. ve smyslu zakonné dikce "poplatkl”, coz potvrzuje sama $kola ve vyjadreni k ustavni
stiznosti, srov. bod 18 shora).

56. Je treba téz odmitnout argument Skoly, Ze je v prvé radé organem verejné moci, vykonavajicim
verejnou moc v oblasti vysokého $kolstvi. Soudni dvir jiz odmitl argument, podle néhoz je udélovani
vysokoskolskych diplomu vykon verejné moci, vyluCujicim vysokoskolské vzdélavani z pusobnosti
smérnice o sluzbach: klicovy a urcujici prvek jakéhokoli vzdélavani neni udéleni titulu, ale vyukova
¢innost. (Vysokoskolskd) ucitelska ¢innost neni ¢innost primarné spojend s vykonem verejné moci
(stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 15. 11. 2018, Kirschstein, C-393/17, bod 62, ¢i na
toto stanovisko navazujici rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2019 Kirschstein, C-393/17, body 54



aZ 60). Ustavni soud nevylu¢uje vefejnopravni (vrchnostenské) aspekty ¢innosti soukromé vysoké
Skoly, v nynéjsi véci vsak jde o smluvni vztah mezi Skolou a studentkou (stézovatelkou).

57. Vie fecené tak vede Ustavni soud k jedinému: stéZovatelka byla v nynéjsi véci spotrebitelkou,
soukroma vysoka Skola podnikatelkou a uzaviena smlouva o studiu proto byla smlouvou
spotrebitelskou (§ 1810 obcanského zdkoniku). Zakonna vyluka z civilniho dovolani se neméla
uplatnit. Nejvyssi soud neustavné pochybil, pokud dovolani odmitl pro nepripustnost podle § 238
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu. Tim stézovatelce odeprel jeji ustavné zarucené pravo na
pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

58. Zcela na zavér lze upozornit, ze v Ceské pravni doktriné dlouhodobé panuje nazor, ze soukromé
Skoly jsou pri poskytovéani vzdélavani za uplatu poskytovateli sluzeb [napi. Bobek, M. Cl. 33 (Pravo
na vzdélani), in: Wagnerova, E. - Simi¢ek, V. - Langéasek, T. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 721], respektive ze smlouva o vzdélani na
soukromé skole je spotrebitelskou smlouvou mezi podnikatelem a spotrebitelem (takto napt-.
Puskinova, M. - Hlava¢, A. Vzdélavani v soukromych a cirkevnich zadkladnich a strednich Skoléach -
specifika a souvislosti. Rizen{ §koly ¢. 11/2017, s. 12 nésl.; Drachovsky. O. Jsou studenti soukromych
skol ¢i jejich rodice chrénéni jako spotrebitelé? Advokatni denik. 23. 8. 2023; nejkomplexnéji pak
shora citovand prace S. Vojacka).

VIIL. Zavér

59. Ustavni soud shrnuje, Ze zalobni ndrok v podobé neuhrazeného $kolného vyplyval ze
soukromopravniho vztahu ze spotrebitelské smlouvy. Uplatni se tedy zékonna vyjimka z vyluky
civilniho dovolani, kterou vsak Nejvyssi soud odmitl pouzit. Pochybeni Nejvyssiho soudu pramenilo v
nespravném vykladu, ktery kladl priliSny duraz na povahu podnikatelské ¢innosti (poskytovéani
vzdélavani jako plnéni verejného zajmu). A¢ soukromé vysoké skoly plni verejné ukoly a naplnuji
verejny zajem, neméni to nic na spotrebitelské povaze smluvniho vztahu studenta a soukromé skoly,
nebot tyto Skoly financuji svou ¢innost prevazné (Ci zde dokonce vylucné) z thrad placenych
studenty.

60. Nejvy$si soud porusil stéZovatel¢ino pravo na piistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni
soud proto Ustavni stiznosti ¢astecné vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil [§ 82
odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

61. Ve zbytku, v ¢astech napadajicich rozsudky okresniho soudu a krajského soudu, je tstavni
stiZnost nepripustna [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu]. Véc se
vraci Nejvyssimu soudu, ktery se bude muset dovolanim znovu zabyvat. Proto je ustavni stiznost
proti vy$e zminénym rozsudkim predcasna.
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